Am 26.03.2020 leitete die Gesellschaft zum Schutz der Wolfe e.V. (vertreten durch
ihren Rechtsanwalt) als Beschwerdefuhrerin gegen die Bundesre publik Deutschland
als Beschwerdegegnerin ein Beschwerde-{/Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Implementierung des neu in das Bundesnaturschutzgesetz eingeflgten 45a Abs. 2
BNatSchG ein. Hierbei geht es um folgenden Gesetzestext:

.S 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der MaRgabe, dass, wenn Schéaden bei
Nutztierrissen keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind, der
Abschuss von einzelnen Mitgliedem des Wolfsrudels in engem rdumlichem und
zeitichem Zusammenhang mit berits eingetretenen Rissereignissen auch ohne

Zuordnung der Schdden zu einem bestimmten Einzelter bis zum Ausbleiben von
Schéaden fortgefiihrt werden darf.“

Die Begriindung der Beschwerde lautet im Wesentlichen wie folgt:

Die Regelung ist erkennbar europarechtswidrig. Diese neue Regelung des
Bundesnaturschutzgesetzes der Bundesrepublik Deutschland verstof3t gegen Art. 16

Abs. 1 FFH-RL. Diese Regelung lasstsich auch nicht mit der standigen Rechtsprechung
des EuGH in Ubereinkang bringen, der zuletzt mit Urteil vom 10.10.2019 in der
Rechtssache C-674/17 Uber ein Vorabentscheidungsersuchen des Obersten
Verwaltungsgerichts in Finnland die finnischen Regelungen zum Abschuss von Wolfen
als europarechtswidrig bestatigt hat.

Die hiesige Beschwere der Beschwerdefuhrerin erfolgt unmittelbar gegen die
Implementerung des aus Sicht der Beschwerdefuhrerin  offensichtlich
europarechtswidrigen § 45a BNatSchG. Diese Vorschrift stdlt einen vollstandigen
Paradigmenwechsel dar. Grundsatzich sind Eingriffe in die Natur und damit auch in die
Fauna, in die Tierwelt, nur dann gerechffertigt, wenn ein bestimmtes Individuum
derartigen Schaden verursacht, dass eine Entnahme gerechtfertigt ers cheint.

Mit § 45a Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG wird nun
ersimals der Weg einer ,Sippenhaft‘ er6ffnet, indem namlich so lange in ein Wolfsrudel
eingegriffen werden kann, bis die Rissereignisse aufhdren und damit quasi als Ergebnis
festgestellt werden kann, dass nun - irgendwann einma und ohne jedwede
dahinterstehende Systematik oder Ordnung — der ,richtige® Wdf eliminiert wurde. Das
gleicht der Moglichkeit, m ,,Blindversuch® solange in den Wolfsbestand einzugreifen, bis
dann madglicherweise der richtige” Wolf zur Strecke gebracht wurde.



Samtlichen Eingriffsszenarien der Flora-/Fauna-Habitatrichtinie liegt der quasi
ubergesetdich gdtende ,Ultima-Ratio-Gedanke“ zugrunde, wonach letal erst und auch
nur insoweit eingegriffen werden darf, als der ,, Tater* feststeht und weiterhin feststeht,
dass es keine anderweitigen milderen Moglichkeiten gibt,diesen Eingriff zu hindern. Das
fuhrt im Endeffekt dazu, dass hier nicht — mehr — eine Entnahme eines schadigenden
Individuums legdisiert wird, sondern die Entnahme eines Rudels, solange, bis der
Jrichtige“ Wolf eliminiert wurde. Das kann im Extremfall dazu fUhren, dass das gesamte
Rudel zur Strecke gebracht wird. Dass damit die Gefahrdung des angestrebten
gunstigen Erhaltungszustandes, den es nach sachverstandiger Einschatzung bis heute
in Deutschland noch nicht gibt, des gesamten Wolfsbestandes unmittelbar einhergeht,
liegt auf der Hand.

Der EuGH hat in standiger Rechtsprechung immer wieder klamgestellt, dass fur eine
letale Entrahme - zumindest - feststehen muss, in welchem Umfang diese stattfindet

und dass diese letale Entnahme als solche nur als Ulima Ratio in Betracht kommt.
Beides istdurch den Wortlaut des § 45a BNatSchG nicht gerechtfertigt.

Der EuGH hat seine Rechtsprechung mit einem aktuellen Urteil vom 10.10.2019 in der
Rechtssache C-674/17 noch einmal prazisiert und - exakt zu dem hier in Rede
stehenden Thema Wolfsabschuss — tberdeutlich formuliert:

,ES ist darauf hinzuweisen, dass die fiir eine Ausnahme geltend gemachten Ziele in der
Entscheidung Uber die Ausnahme klar, genau und fundiert festgelegt sein miissen. Eine
auf Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtinie gestiitzte Ausnahme kann nédmlich nur eine
konkrete und punktuele Anwendung sein, mit der konkreten Erfordemissen und
besonderen Situationenbegegnet wird.“

LAulBerdem vemfichtet Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichllinie die Mitgliedstaaten, eine
genaue und angemessene Begrindung fir die Annahme darzutun, dass es keine
anderweitige zufriedenstellende Lbsung gibt, um die Ziele zu erreichen, auf die die
fragliche Ausnahmeregelung gesttitztwird (...).“

Der EuGH betont auch wiederholt, dass in pdem Fall erforderlich ist, dass es nach den
Umstanden des konkreten Falls ,keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt”.
Dritens se zu prifen, dass in jedem Fall sichergestellt ist, dass eine Ausnahmeregelung
den gunstigen Erhaltungszustand der Art in keinem Fall beeintrachtigt.

Wenn derart in den Wolfsbestand eingegriffen werden kann, dass ganze Rudel
ausgeldscht werden, bis ein einzelner — ,richtiger — Wolf eliminiert ist, dann liegt auf der
Hand, dass der gunstige Erhaltungszustand der Gesamtpopulaton unmittelbar gefahrdet
ist.



Dem wird § 45a BNatSchG nicht gerecht; diese Vorschrift regelt das genaue Gegentell,
namlich den zahlenmaRig ungehinderten, unstrukturierten und ungeordneten Eingriff in

die Wolfspopulaton bis irgendwann einmal festgestellt werden kann, dass es nicht mehr
zu Wolfsrissen kommt, woraus dann indirekt geschlossen wird, dass der ,richtige® Wolf
nunmehr erlegt wurde.

Die Beschwerdefiuihrerin regt an, das Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland alsbald einzuleiten vor folgenden Hintergrund:

Samtliche Abschussgenehmigungen basieren seit Implementierung des § 45a
BNatSchG nun auch auf dieser Vorschrift, die den Individualschutz der Wolfe faktisch
aufhebt. Damit sind ungeregelten Eingriffen Tur und Tor geo6ffnet. Jeder ,,Eingreifende®
(Schitze) und auch die genehmigende Behorde kann fortan behaupten, das jeweilige
erlegte Wolfsindividuum fur dasjenige gehalten zu haben, das die Wolfsrisse zu
verantworten hat Wenn sich dann durch weitere Wolfsrisse herausstellt, dass die
Annahme falsch war, hat das - anders als friher - keine Konsequenzen. Es steht zu
erwarten, dass nunmehr - auch zahlenmafig - intensive Eingriffe in die Wolfspopulation
stattfinden. Dem sollte das Vertragsverletzungsverfahren Einhalt gebieten.

Wir konnen gespannt sein, wie man dort nun reagiert. Zu diesem Verfahren
diirfen wir leider keine inhaltliche Reaktion erwarten, weder der europaischen

Kommission, noch der Gegenseite, namlich der Bundesrepublik Deutschland als
Gesetzgeber. Dieses Verfahren lauft nun mehr oder weniger hinter

geschlossenen Tiren ab.



