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EDITORIAL

Liebe Mitglieder,

wir alle hatten gehofft, dass nach der Bundestagswahl die verbalen
Attacken auf die Wolfe wieder abklingen wiirden, aber weit gefehlt! Es geht
munter weiter mit einer Politik der Konfrontation mit dem Artenschutz fur
den Wolf, gegen den einige Politiker vorgeben, ihre potentiellen Wahler o
schitzen zu wollen, wobei aber gleichzeitig die Interessen dieser Bevolkerungsgruppe der
Nutztierhalter stréflich vernachlassigt werden. Beispiele sind die immer wieder geforderte
,Obergrenze* fur Wolfe und ,,wolfsfreie Gebiete.“ Die sind nicht nur mit der geltenden Gesetzeslage
nicht vereinbar, sondern sogar kontraproduktiv, denn sie I6sen keins der Probleme, die durch Waolfe
durchaus entstehen kénnen.

Die skandinavischen Lander werden als Beispiel fur eine Obergrenze, sprich Begrenzung der
Wolfszahlen herangezogen, aber obwohl diese Lander, trotz groRBer Probleme mit der EU-
Kommission, die sie deshalb haben, tatséchlich ihre Wolfe reduzieren (siehe Bericht Seite: ) sind
dort die Probleme keineswegs geringer. Auch eine Ausweisung wolfsfreier Gebiete ware bei einer
so mobilen Tierart, wie es Wolfe bekanntermallen sind, nicht zielfiuhrend, denn es wirden immer
wieder Wolfe zuwandern und auch ein einzelner Wolf kann genauso viel bzw. manchmal sogar
mehr Schaden verursachen wie ein etabliertes Rudel.

Die Forderung nach einer abgestimmten Vorgehensweise, um auffallige Wolfe rechtssicher
entnehmen zu kénnen, wenn die Tiere zur Gefahr fir den Menschen werden oder sich auch von
den erweiterten empfohlenen Herdenschutzmalihahmen nicht abhalten lassen, Nutztiere zu téten
erweckt den Anschein, dass hier Neuland betreten werden musste. Schon in der Broschire ,,Leben
mit Wolfen - Leitfaden fur den Umgang mit einer konflikttrachtigen Tierart in Deutschland“ (BfN,
2007) ist eine Kriterienliste, von Fachleuten erstellt und international akzeptiert, enthalten, die
auch in alle Managementplane der Bundeslander Ubernommen wurde. Dort sind die
Vorgehensweisen bei auffalligen Wolfen beschrieben und das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) hat
ganz aktuell eine Uberarbeitung auf wissenschaftlicher Grundlage durch die DBBW verdffentlicht.
Wie sie, wenn nétig angewendet werden sollen missen die Lander selbst regeln.

Es wird auch der Anschein erweckt, dass laufend ,,Problemwolfe” in Deutschland zu ,,bekampfen*
seien. Tatsache ist, dass in den fast 20 Jahren Wolfspréasenz in Deutschland nur ein einziger Wolf,
den man als tatsachlich problematisch bezeichnen konnte aufgetreten ist, ndmlich MT6 (Kurti). Der
wurde erschossen. Wenn Wélfe zu ,Wiederholungstatern“ wurden und immer wieder Nutztiere
angegriffen haben, mussten immer gravierende Mangel beim Herdenschutz festgestellt werden. In
manchen Regionen haben einige Tierhalter die Verpflichtung, ihre Tiere wirksam zu schitzen trotz
Unterstltzung durch staatliche Zuschiisse nicht gentigend wahrgenommen. Darunter leiden dann
auch die Tierhalter und ihre Tiere, die das in der Uberwiegenden Mehrzahl mit groRem Einsatz
machen, denn die Wolfe lernen, dass Nutztiere leichte Beute sind und niutzen das dann auch aus.

Die GzSdW fordert seit langem, dass einige Politiker in Deutschland endlich aufhdren, den
Nutztierhaltern vorzumachen, dass die Wdlfe schon irgendwie wieder ,wegkommen.“ Konkrete
Hilfe durch finanzielle Unterstitzung, nicht nur bei der Anschaffung von Zaunmaterial und
Herdenschutzhunden, sondern auch fur den erhdhten Arbeitsaufwand durch die Schutzmaflnahmen
sind ndtig und ein Land wie Deutschland sollte sich das auch leisten kdnnen. Von wesentlich
armeren Landern fordern wir das seit langem ganz selbstverstandlich...

In diesem Sinne

Euer Peter Blanché



DER VORSTAND INFORMIERT

In Memoriam Raymond Coppinger

Raymond Coppinger, emeritierter Professor e - A %
fir Biologie und Kognitionsforschung am 5 5 v N %

-

Hampshire College und weltweit geachteter
Hundeforscher starb am 14. August an Krebs.
Er wurde 80 Jahre alt.

In seinen ersten Studien tiber Hunde befasste
er sich mit Schlittenhunden im Renneinsatz.
Er selbst hat anfangs mit 5 Hunden und spiter
mit einem 16-Hunde-Team viele Rennen in
Nordamerika gewonnen und einen neuen
Hundetyp, der schnell und gut lenkbar war
entwickelt. Dabel untersuchte er auch die
Auswirkungen von Stress bei Schlittenhunden
durch Wirmeretention durch die enorme
energiemenge, die notig ist, um Schlitten und
Musher zu ziehen.
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Schon 1976 griindete er zusammen mit seiner Frau Lorna das Livestock Guarding Dog Project am Hampshire
College. Durch diese Langzeitstudie des Verhaltens von Herdenschutzhunden, einer damals neuen Art von Hunden
fir Farmer und Tierhalter in den USA ergaben sich wichtige und vollig neue Erkenntnisse zur frithen

Verhaltensentwicklung von Hunden und zu den Einfliissen, die frithe Erfahrungen (oder auch deren Fehlen) auf
das Verhalten erwachsener Hunde haben.

In den letzten Jahren hat er sich der Arbeit mit Assistenzhunden (Behindertenbegleithunde) zugewandt, wobel ihm
seine vielfiltigen Erfahrungen mit Leinen und Geschirren und das fundierte Verstindnis fiir Lernmechanismen
zugute kamen.

Mit seiner Ehefrau Lorna und verschiedenen Kollegen und Studenten hat er mehr als 50 wissenschaftliche
Publikationen verfasst und fiinf Biicher tiber Hunde herausgegeben. Eins davon wurde in sieben Sprachen tibersetzt.
Der deutsche Titel dieses Buches war ,Hunde, neue Erkenntnisse tiber Herkunft, Verhalten und Evolution der
Caniden.” Sein (und auch mein) Lieblingsbuch war aber immer ,,Fishing Dogs“, ein humoriger und sarkastischer
Blick auf Hunde, Sportfischer und Professoren. Bei Vortrigen, z.B. bei ,, Wolf & Co“, hat er sein immenses Wissen
allgemeinverstindlich vermittelt. Wegen seines unnachahmlich trockenem Humors waren seine Vortrige immer
ein besonderes Ereignis.

Schon friih, bald nach der Griindung der Gesellschaft zum Schutz der Wolfe unterstiitzte er uns bel den ersten
Gehversuchen mit einem Herdenschutzhundeprojekt in der Slowakel, dessen Ergebnisse bis heute Beachtung
finden. Auch nachdem die ersten Wolfe im Jahr 2000 nach Deutschland zurtickgekehrt waren war er fiir die GzSdW
zur Stelle und hat bei der ersten Veranstaltung die in Deutschland iiber Herdenschutzhunde abgehalten wurde den
damals noch sehr skeptischen Schifern aus Sachsen die Grundlagen der Arbeit mit HSH so eindrucksvoll erklirt,
dass sich einige von ihnen schon gleich danach entschlossen haben, diese Schutzmethode zu erproben. Von da
ausgehend hat sich die Arbeit mit HSH in Deutschland inzwischen sehr gut etabliert und ist inzwischen, vor allem
in Verbindung mit einem Elektrozaun quasi als ,,Gold-Standard® fiir die Abwehr von Wolfsiibergriffen anerkannt.

Die ganze Wolfs- und Hundewelt verliert mit thm einen wichtigen Vordenker und Mahner, der sich immer fiir einen
artgerechten Umgang mit allen Caniden eingesetzt hat, die Gesellschaft zum Schutz der Wolfe verliert zudem einen
guten Freund.

Unser Mitgefiihl gilt seiner Frau Lorna

Peter Blanché




Ordentliche Jahresmitgliederversammlung
2018

Termin: 28./29. April 2018
13:00 Uhr
Oort: Wirtshaus & Pension

,,Zum Hammer*
Hammer 9
02979 Spreetal OT Neustadt

Diesmal laden wir Euch zur Ordentlichen
Jahresmitgliederversammlung 2018 in
die Lausitz, mitten ins  &lteste
Wolfsgebiet Deutschlands ein. Das ) __
Wirtshaus ,,Zum Hammer* st in Wiiisie. ; '

~Wolfskreisen“ beriuhmt. Finden hier doch regelméagig die Schulungen fur wolfsbeauftragte statt.
Auch die GzSdW hat hier schon ihren Workshop ,,Wolfsmonitoring* abgehalten.

Am Samstag, dem 28. April ab 13:00 Uhr treffen wir uns zur Mitgliederversammlung und
besprechen das Jahr 2017 und die Ereignisse rund um ,,unsere* Woélfe und die GzSdW. Der Vorstand
berichtet Uber die Geschéafte des Vereins und die Finanzen des ereignisreichen Jahres 2016. Auch
wie es weitergehen soll mit den Aktivitaten unseres Vereins soll ein wichtiges Thema sein. Danach
wollen wir uns zusammensetzen, gut essen und trinken und in gemutlicher Runde madglichst viele
gute Gedanken austauschen.

Am Sonntag planen wir eine Exkursion ins umliegende Wolfsgebiet, bei der wir nattrlich wohl keine
Wolfe sehen werden, aber doch Hinweise auf ihre Anwesenheit.

Nachdem der Dienstag, 1. Mai ein Feiertag ist (Tag der Arbeit) besteht die Mdglichkeit, auch dieses
Jahr wieder ein verlangertes Wochenende in einem interessanten Gebiet einzuplanen. Im
Wirtshaus & Pension ,,Zum Hammer® ist ein Zimmerkontingent mit der Mdglichkeit, gunstig
Halbpension zu ordern fur uns reserviert. Bitte bei der Buchung angeben, dass Ihr zur Gesellschaft
zum Schutz der Wélfe gehort.

Um eine reibungslose Organisation zu ermdglichen bitte unbedingt anmelden, wenn Ihr
teilnehmen werdet.

Anmeldung bitte an

Peter Blanché

Telefon: 0171-8647444

e-mail: peter.blanche@gzsdw.de
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Alternative Ubernachtungsmoglichkeiten:

Neustadt/Spreetal

Zur Hammer 10, 02979 | Spreetal http://www.sorbenscheune.de/
Sorbenscheune Telefon: 035727 50580
Gasthaus Max Dorfstr. 3 02979 | Spreetal Telefon: 035727 57757

und Moritz Hof

Weitere Ubernachtungsmoglichkeiten in Schleife und Spremberg

Britische Touristin in Griechenland getétet,

waren es Hunde oder Wolfe?

Eine 62-jahrigen Britin wanderte nach Angaben der Polizei am 21. September in Griechenland

in der Nahe der antiken Stadt Maronia und wurde zunachst als vermisst gemeldet. Sie soll ihren
Verwandten in England per Handy einen Hilferuf gesandt haben, weil sie ,von wilden Tieren
Uberfallen werde.”“ Die Verwandten verstdndigten daraufhin das Konsulat in Athen. Mit Hilfe von
Suchhunden wurden die sterblichen Uberreste der Frau zwei Tage spater gefunden. Sie war
weitgehend gefressen, die Glieder waren vom Kérper getrennt und verstreut.

In deutschen Medien wurden, (im Gegensatz zu englischen Medien) gleich Wolfe fir den Tod der
Frau verantwortlich gemacht. Wer oder was die Frau umgebracht hat ist aber bis heute ungeklart.
Die Polizei vor Ort hat dazu bisher keine Aussage getroffen und ermittelt weiter. Eine klare Aussage
zur Todesursache kann nach Auskunft der Behérden erst getroffen werden, wenn eine DNA-Analyse



http://www.sorbenscheune.de/
https://www.google.de/search?client=firefox-b&dcr=0&site=async/lcl_akp&q=sorbenscheune+telefon&sa=X&ved=0ahUKEwjBiJ6T77nXAhWrK5oKHQbQDsgQ6BMIGjAE
https://www.google.de/search?client=firefox-b&dcr=0&q=gasthof+spreetal&npsic=0&rflfq=1&rlha=0&rllag=51496910,14427844,2366&tbm=lcl&ved=0ahUKEwj77Zbm7rnXAhUoDcAKHSaNBscQtgMIKQ&tbs=lrf:!2m1!1e2!2m1!1e3!3sIAE,lf:1,lf_ui:9&rldoc=1
https://www.google.de/search?client=firefox-b&dcr=0&q=gasthaus+max+und+moritz+hof+inh.+jutta+lukacs+telefon&sa=X&ved=0ahUKEwja08S58bnXAhWQHsAKHSWRDnAQ6BMIigEwEQ
https://www.google.de/search?q=Gasthaus+Max+und+Moritz+Hof+&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b&gfe_rd=cr&dcr=0&ei=gLAIWuCfA8_w8AfE04ngBQ
http://www.focus.de/thema/polizei/

vorliegt, vorausgesetzt dass verwertbares Material zur Verfugung steht. Alles andere sind
Vermutungen, die in einer seridsen Berichterstattung keinen Platz haben sollten.
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verwildert und auch in Rudeln vorkommen, kann von dem der Wodlfe nicht unterschieden werden.

In der Vergangenheit wurden bei mehreren Angriffen auf Menschen, die zum Teil auch schon todlich

verlaufen sind, solche Hunde als Verursacher nachgewiesen.
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Obwohl immer noch keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen wird nur von Wélfen als Verursacher
des Vorfalls berichtet. Es wéare der erste tddliche Wolfsangriff auf Menschen in Europa seit Uber 40
Jahren. Doch Zweifel sind angebracht.

e Der Unfallort liegt nahe am Meer, nur ca. 3 km von der Kuste entfernt. Es gibt Tourismus
und verbreitet Schafhaltung, auch mit Hunden. Uber diese oft auch herumstreunenden
Hunde wird viel geklagt. In der Vergangenheit sind immer wieder Angriffe von verwilderten
Hunden auf Menschen vorgekommen, einige davon sogar todlich.

e Es gibt nur sporadisch Wélfe im Gebiet und auch Schaden an Nutztieren, aber nicht aktuell.
Die letzten Schaden an Nutztieren waren im Jahr 2013. Tollwitige Wélfe als Verursacher
sind hdchst unwahrscheinlich, denn dank intensiver Impfung mit Kédern per Flugzeug ist
Griechenland praktisch tollwutfrei.

e Vertreter von Tierschutzorganisationen haben Kameras und Tonbandgerate in der Region
des Ungliucks aufgestellt. Sie wollen damit feststellen, ob Wélfe oder verwilderte Hunde in
der Region sind (laut Auskunft von Spyros Psaroudas, dem Chef der Organisation Kallisto,
die sich hauptséchlich mit dem Schutz wilder Tiere beschéaftigt). Bisher wurden so keine
Wolfe nachgewiesen, es wurde aber mehrmals eine Ziegenherde gesehen, zudem eine
Gruppe von mehreren teilweise groRen Hunden.

DNA-Untersuchungen liegen immer noch nicht vor. Die endgultigen Erkenntnisse wird die
Staatsanwaltschaft bekanntgeben, wie eine Sprecherin der griechischen Polizei am 10.11. der
Deutschen Presse-Agentur sagte. Wann dies geschehen soll, konnte die Polizeisprecherin nicht
sagen. Doch selbst wenn Wolfs-DNA gefunden werden sollte, wird man nicht mit letzter Sicherheit
sagen kénnen, ob Hunde oder Wélfe die Frau téteten. Denn es kann sein, dass sie durch eine
andere Ursache, z.B. verwilderte Hunde getdtet wurde und danach Woélfe die Leiche zerfleischten.
Leider wird, selbst wenn sich als sicher herausstellen sollte, dass nicht Wélfe, sondern Hunde oder
was auch immer die Frau getétet haben in den Medien keine ,,Rehabilitierung” der Woélfe erfolgen.
In den Kopfen vieler Menschen wird das Bild vom ,,b6sen Wolf“ leider verfestigt sein.

Naturlich werden wir, wie auch immer der Fall geklart wird, daruber berichten.


http://www.focus.de/thema/hunderassen/
http://www.focus.de/orte/griechenland/

WOLFE IN DEUTSCHLAND

Jahresbericht des Bundesamts fur Naturschutz

fur das Monitoringjahr 2016/2017 +» Bundesamt

&Y fiir Naturschutz

Der Wolf (Canis lupus) —Bestand, Pravention und Einschatzung von
Wolfsverhalten

Bestand und Verbreitung

Im Monitoringjahr 2016/2017 wurde in Deutschland aus den Bundesldndern das Vorkommen von
insgesamt 60 Wolfsrudeln, 13 Wolfspaaren und drei sesshaften Einzelwo6lfen bestatigt. Der
Wolf fasst also in Deutschland weiter Ful3. Das belegen die aktuellen Zahlen aus den jahrlichen
offiziellen Bestandserhebungen. Ein Monitoringjahr lauft jeweils vom 1. Mai bis zum 30. April des
darauffolgenden Jahres. Die in diesem Zeitabschnitt von den Bundeslandern erhobenen Daten
mussen anschlielend jeweils noch validiert und durch das BfN und die DBBW bundesweit
zusammengefuhrt werden. Diese Zusammenfuhrung der Daten findet jahrlich in der zweiten
Septemberhalfte auf dem Treffen der im Monitoring erfahrenen Personen statt. Deshalb kann mit
diesen Zahlen erst so spéat gearbeitet werden. Das Monitoringjahr deckt sich mit einem
biologischen ,,Wolfsjahr®, von der Geburt der Welpen bis zum Ende ihres ersten Lebensjahres.

Der Wolf ist nach wie vor eine nach européischem und nationalem Recht streng geschutzte Art und
sein Erhaltungszustand weiterhin ungunstig. Wissenschaftlich begleitet wird die Ruckkehr des
Wolfes und anderer grofRer Beutegreifer wie Luchs und Braunb&r durch das Bundesamt fur
Naturschutz (BfN) in Bonn und die seit dem 1. Januar 2016 eingerichtete ,,Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf* (DBBW).

Wegen der Unsicherheiten bei der Erfassung von nicht territorialen Einzeltieren und den
jahreszeitlichen Schwankungen bei der Grof3e einzelner Rudel wird bei der zusammenfassenden
Darstellung der Monitoringergebnisse nur auf die Anzahl der Rudel, Paare sowie territorialen
Einzeltiere Bezug genommen. Zusatzlich wird die Anzahl der nachgewiesenen erwachsenen
(adulten) Tiere festgehalten. Eine Gesamtzahl der in Deutschland lebenden Wolfe kann nicht bzw.
bestenfalls nur als grobe Schatzung bestimmt werden, da die RudelgréfRen stark variieren und
zudem speziell bei den jungen Wolfen die Mortalitatsrate ausgesprochen hoch ist. Fur das
Monitoringjahr 2016/2017 wurde im Rahmen des Monitorings der Bestand von insgesamt 150
bis 160 adulten Tieren deutschlandweit nachgewiesen (zum Vergleich: im davon liegenden
Monitoringjahr 2015/16 wurden 47 Wolfsrudel nachgewiesen, dartber hinaus allerdings 21 Paare
sowie 4 sesshafte Einzelwdlfe. D.h. hier war von gut 140 erwachsenen Wolfen auszugehen).

Das aktuelle Verbreitungsgebiet des Wolfes in Deutschland umfasst mittlerweile sieben
Bundeslander: Sachsen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Thuringen,
Bayern und Niedersachsen. In diesem vom Osten Deutschlands in den Nordwesten reichenden
Korridor hat eine weitere Verdichtung der Wolfspopulation stattgefunden; insgesamt hat sich aber
das Verbreitungsgebiet der Wolfe in Deutschland nicht in dem Mall ausgeweitet, wie es die
Zunahme der Rudelzahlen vermuten lieR3e. Die meisten Wdlfe leben in Brandenburg und Sachsen.
Daruber hinaus wurden einige wenige, nicht-residente Individuen auch in anderen Bundeslandern
nachgewiesen (s. Karte der Wolfsvorkommen).

Die genannten Zahlen zum Wolf werden von der DBBW unter www.dbb-wolf.de veroffentlicht.


http://www.dbb-wolf.de/

Wolfsvorkommen in Deutschland

Geobasisdaten: @ GeoBasis-DE / BKG 2011

im Monitoringjahr 2016/2017
(1.5.2016 - 30.4.2017)
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Der Wolf ist in den Anhangen Il und IV der europaischen FFH-Richtlinie gelistet und stellt gemaf
Art. 1h der Richtlinie eine prioritdre Art dar, fir deren Erhaltung allen Staaten der Européischen
Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zukommt.

Der Erhaltungszustand des Wolfes ist alle sechs Jahre im Rahmen der fir die europaischen
Naturschutzrichtlinien an die EU zu erstellenden Berichte zu ermitteln. Er ist nach der FFH-
(Art. 1 Buchstabe i) definiert und seine Einstufung bemisst sich europaweit an

Richtlinie

9



einheitlichen Kriterien. Dies sind neben der Population die Merkmale Verbreitung, GréRRe und
Qualitat des Habitats sowie Zukunftsaussichten. Die Angabe einer schematischen PopulationsgrofRe
ist damit fur die Einstufung des Erhaltungszustands nach fachlichen Kriterien nicht ausreichend.

National ist der Wolf nach dem Bundesnaturschutzgesetz (8§ 7 Abs. 2 Nr. 14) eine streng geschutzte
Art und geniel3t damit den héchstmdglichen Schutzstatus.

In der Roten Liste der gefahrdeten Tiere Deutschlands (2009) wird der Wolf als eine vom
Aussterben bedrohte Art eingestuft. Wenngleich sich der deutsche Wolfsbestand in den
vergangenen Jahren positiv entwickelt hat, weist die Art — gemal dem deutschen FFH-Bericht von
2013 — immer noch eine ungunstige Erhaltungssituation auf.

Fur die Umsetzung des Wolfsschutzes in Deutschland sind die Naturschutz-Fach- und Vollzugs-
behdrden der Bundeslander zustandig.

Gefahrdungsfaktoren

Wolfe sind von einer Vielzahl natirlicher und durch Menschen verursachter Gefahrdungsfaktoren
bedroht, unter anderem von Krankheiten, durch Wilderei, vor allem aber durch den StraRenver-
kehr. Von den in Deutschland seit dem Jahr 2000 tot aufgefundenen Wélfen (201 Individuen)
waren 22 Tiere nachweislich an natiirlichen Ursachen verstorben, aber 26 Exemplare illegal getotet
worden und 140 Individuen durch den StralRenverkehr ums Leben gekommen. Eine &hnliche
Verteilung der Todesursachen findet sich auch bei den 52 tot aufgefundenen Wodlfen im
Monitoringjahr 2016/2017 wieder. Eine Ubersicht zu allen Totfunden und den Todesursachen ist
auf der Internetseite der DBBW (www.dbb-wolf.de) eingestellt.

Konfliktpotenzial Weidetierhaltung und Wolf

Hauptkonfliktquelle im Zusammenleben von Wolfen und Menschen sind in Deutschland Ubergriffe
von Wolfen auf Nutztiere, denn Wolfe unterscheiden bei der Jagd nicht zwischen wilden und
domestizierten Huftieren. In Gebieten, in denen insbesondere Schaf- und Ziegenherden ohne den
Schutz von Elektrozaunen und Herdenschutzhunden gehalten oder nachts nicht in den Stall
gebracht werden, besteht ein erhdhtes Konfliktpotenzial. Erfahrungen aus Sachsen, also einem der
beiden Bundeslander, in dem die meisten Rudel leben, zeigen, dass die Anzahl an gerissenen
Nutztieren alleine von der Schutzwirkung der HerdenschutzmaflRnahmen und nicht von der Grol3e
des Wolfsbestands oder der Anzahl von Nutztieren in einem Gebiet abhangig ist. Es ist wichtig,
HerdenschutzmalRnahmen schon vor eventuellen Wolf-Nutztier-Begegnungen umzusetzen, d.h.
auch in Gebieten, denen Wolfe zwar zu erwarten sind, derzeit aber noch nicht auftreten, um so
eine mogliche Konditionierung von Wolfen auf das Reilen von schlecht geschitzten oder
ungeschitzten Weidetieren im Vorfeld auszuschlielen. Eine Vergramung sowie eine allgemeine
Bejagung von Wdlfen sind nicht geeignet, um das Auftreten von Nutztierschaden zu reduzieren.
Vielmehr fuhrt nur ein flachendeckender Herdenschutz anhand der vom BfN empfohlenen
Standards zu einer Reduzierung von Nutztierrissen durch Woélfe. Dies gilt speziell fur Schafe und
Ziegen, die 90 % der wolfsverursachten Schaden an Nutztieren ausmachen (siehe Bericht der
DBBW zu wolfsverursachten Schaden, Praventions- und Kompensationszahlungen unter www.dbb-
wolf.de).

Die vom BfN empfohlenen Standards fir Herdenschutzmafllhahmen fir Schafe und Ziegen liegen
Uber den bisherigen Mindestschutzstandards der Bundeslander mit Wolfsvorkommen und basieren
auf einer breiten Wissensgrundlage aus nationalen und internationalen Erfahrungen. So werden
nur elektrifizierte bodenabschlielRende Z&une empfohlen, die mindestens 120 Zentimeter hoch
sind, da nur diese Zaune bei ,ausforschenden* Wolfen durch einen kérperlichen Schmerz einen
dauerhaften Abschreckungseffekt ausiiben und weder uUbersprungen noch unterklettert werden
kénnen. Festzaune werden nicht empfohlen, da diese von Wodlfen oft unterkrochen oder
Uberklettert werden und daher nur mit einem sehr hohen Aufwand gegen Wolfsubergriffe zu sichern
sind. Bei grofReren Herden wird den Nutztierhaltern empfohlen, wenn sie sich mit den speziellen
Anforderungen der Hundehaltung auskennen bzw. Fachberatung zu Verfigung haben, mit
mindestens zwei Herdenschutzhunden ihre Tiere zu sichern. Bei allen Herden-schutzmalBhahmen
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mussen regionale Unterschiede berucksichtigt werden. Auch muss klar sein, dass im Einzelfall auch
ein nach den empfohlenen Standards implementierter Herdenschutz unter Umstanden keine 100-
prozentige Sicherheit der Weidetiere vor Wolfsubergriffen bieten kann. Im Vergleich zu Schafen
und Ziegen sind Rinder und Pferde recht wehrhaft, vor allem wenn sie in Herden gehalten werden.
Dennoch gibt es belegte Risse von Rindern oder Pferden, wobei regionale Unterschiede zu
beobachten sind. Da diese Félle sehr selten bzw. regional vorkommen, ist hier eine individuelle
Anpassung von HerdenschutzmalBnahmen erforderlich, etwa durch zeitweise Kopplung von
Jungtieren.

Die Entnahme von Wélfen, die vermehrt Ubergriffe auf Weidetiere begehen, ist nach geltendem
Recht unter bestimmten Voraussetzungen moglich. Daher empfiehlt das BfN generell zunachst den
Herdenschutz vom Mindeststandard bis zum empfohlenen Schutz nachzuristen, wenn Wélfe den
Mindeststandard uberwunden haben sollten (z.B. Nachristung eines Netzzaunes mit einer daruber
gespannten Breitbandlitze). Erst, wenn Woélfe die empfohlenen Schutzmallhahmen Uberwunden
haben, kann eine Entnahme anhand 8§ 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz unter anderem ,,zur
Abwehr erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden” durch die zustandigen Behorden geprift und in die Wege geleitet werden.

Der Wolf in der Kulturlandschaft

Das Bild vom Wolf, der unberuhrte Wildnis und weitraumige menschenleere Gebiete braucht,
entspricht nicht der Realitat. Woélfe leben heute in unserer Kulturlandschaft in direkter Nahe zum
Menschen. Wie Untersuchungen in Nordamerika und Europa zeigen, kommt es nur extrem selten
zu Ubergriffen von Wolfen auf Menschen und nur unter sehr speziellen Umstéanden (z.B. mit Tollwut
infizierte oder durch Futterung an den Menschen gewdhnte Individuen). Es gibt jedoch eine
Unsicherheit bei der Einschatzung des Gefdhrdungspotenzials durch Wodlfe fur den Menschen
seitens der BevoOlkerung aber auch bei Behorden. Daher ist hier der Austausch zwischen
Fachbehtérden und Wolfsforschenden sowie die breite Information der Bevdélkerung uUber das
Wolfsverhalten von grof3er Bedeutung.

Bei der Einschatzung von Wolfsverhalten steht die Sicherheit des Menschen immer an erster Stelle:
Wenn Wolfe ein Sicherheitsrisiko fir den Menschen darstellen, etwa durch unprovoziertes und
aggressives Verhalten, dann muissen sie geschossen werden; dies ist unstrittig Die Anzahl
dokumentierter Woélfe, die sich Menschen gegentber auffallig verhalten haben, ist in Deutschland
sehr gering; ein Fall unprovoziert aggressiven Verhaltens ist seit der Etablierung des
Wolfes im Jahr 1998 in Deutschland noch nicht aufgetreten. Deshalb wird empfohlen, bei
zukunftigen Fallen eine Einzelfallbetrachtung durch Expertinnen und Experten vorzunehmen und
zuséatzlich die DBBW beratend einzubinden. Allerdings kann eine Einschatzung und Empfehlung im
Umgang mit auffalligen Wdlfen keine pauschal anzuwendende Handlungsvorlage sein. Festzuhalten
ist jedoch, dass Wolfe, die bei Tag in Sichtweite von Hausern oder bei Nacht durch Ortschaften
laufen, per se noch keine Gefahr fir den Menschen darstellen. Dies gilt auch fur einen Wolf, der
nicht sofort beim Anblick von Menschen oder Autos fliichtet, sondern zuné&chst stehenbleibt und
beobachtet. Wodlfe nehmen Menschen in Kraftfahrzeugen nicht wahr, sodass dadurch viele
Beobachtungen auf kirzere Distanzen mdoglich geworden sind. Wenn ein Wolf hingegen mehrfach
in einem Abstand von unter 30 Metern von bewohnten Hausern gesehen wird, muss eine genaue
Analyse der Situation vor Ort erfolgen, um so moégliche Anreize zu suchen und zu entfernen. Hierbei
ist eine intensive Offentlichkeitsarbeit vor Ort zu leisten, um die Bevilkerung Uber mogliche
Ursachen des Wolfsverhaltens und weiterfihrende Managementmaf3nahmen zu informieren.

Nahert sich ein Wolf mehrfach Menschen auf unter 30 Meter, ist dieses Verhalten in Bezug auf die
Sicherheit des Menschen kritisch zu betrachten. Dieser Wolf muss, wenn maglich, sofort besendert
und vergramt werden. Fuhrt dies zu keinem Erfolg, wird ein Abschuss empfohlen.

Es ist wichtig, im Umgang mit Woélfen im Verhéltnis Wolf-Mensch (d.h. Woélfe, die sich gegenuber
dem Menschen auffallig verhalten) und im Verhaltnis Wolf-Weidetiere (d.h. Anwendung eines
empfohlenen Herdenschutzes, Umgang mit Wolfen, die Herdenschutzmallinahmen Uberwinden) zu
unterscheiden: Beides erfordert differenzierte Handlungsstrategien:
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Eine Reduzierung von Nutztierrissen kann durch einen flachendeckenden Herdenschutz nach den
empfohlenen Standards erreicht werden; sollte dieser Uberwunden werden, kann eine gezielte
Entnahme auf der Grundlage von 8 45 Abs. 7 BNatSchG zur Abwendung erheblicher
landwirtschaftlicher Schaden erfolgen. Eine generelle Bejagung von Wdlfen wirde das Auftreten
von Wolfen, die Nutztiere reiRen, nicht verhindern und wirde auch nicht zu einer Verminderung
von Nutztierschéaden fuhren.

Einem dem Menschen gegeniber verhaltensauffalligen Wolf liegen in der Regel individuelle positive
Erfahrungen mit Menschen zugrunde, wie etwa beabsichtigtes oder unbeabsichtigtes Anfuttern.
Wichtig ist daher, dass alle Falle mit auffalligen Wdélfen im Rahmen des Monitorings erfasst und in
einer Einzelfallbetrachtung analysiert werden, damit solche Anreize identifiziert und beseitigt
werden kdnnen. Nach § 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz kann im Einzelfall eine Entnahme von
Wolfen, die sich dem Menschen gegenuber aufféllig verhalten, ,im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung“ erfolgen. In beiden Fallen sind fur die zu treffenden Entscheidungen die
Bundeslander verantwortlich.

Eine Bejagung von Wolfen ist aus naturschutzfachlichen Grinden abzulehnen. Die oben
genannten Bestimmungen des 8 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetzes bieten
hinreichende Moglichkeiten, um sowohl im Konfliktfall Wolf-Mensch als auch im
Konfliktfall Wolf-Weidetiere einzugreifen.

Pravention und Kompensation

In Deutschland liegt die Umsetzung von Natur- und Artenschutz in der Zustandigkeit der
Bundeslander. Zur Férderung der Akzeptanz sowie zur Reduzierung der finanziellen Schaden von
Weidetierhaltern durch Wolfsubergriffe auf Nutztiere wurden von den Bundeslandern mit
Wolfsprasenz finanzielle Mittel bereitgestellt. Diese Férdermittel dienen zum einen der Finanzierung
von HerdenschutzmaflRnahmen, zum anderen kann der finanzielle Schaden bei durch Wodlfe
getoteten Nutztieren erstattet werden. Hierbei handelt es sich um keinen Rechtsanspruch, sondern
umsogenannte Billigkeitsleistungen der einzelnen Bundeslander. Zahlungen zur
Schadenspravention und -kompensation im Bereich der Nutztierhaltung liegen ebenfalls im
Verantwortungsbereich der Bundeslander.

Im Jahr 2016 betrugen die Ausgaben aller Bundeslander mit Wolfsvorkommen zusammen
1.100.963 Euro fur HerdenschutzmalBnahmen. Im Vergleich dazu betragen die
Schadenausgleichszahlungen, bei denen ein Wolf als Verursacher nachgewiesen oder nicht ganz
ausgeschlossen werden konnte, mit rund 135.140 Euro nur etwa ein Achtel davon.

In den Bundeslandern mit Vorkommen von Wélfen wird der Anspruch auf Ausgleichszahlungen im
Schadensfall an einen sogenannten Mindestschutz von Nutztieren gekoppelt. Hierbei stellt der
Mindestschutz einen Kompromiss zwischen der Schutzwirkung gegentiber Wolfen einerseits und
der bisherigen Praxis der Weidetierhaltung andererseits dar, die sich bislang nicht an der
Anwesenheit von Wdélfen orientiert hat. Die Empfehlungen des BfN bezliglich Wolfstbergriffen auf
Weidetiere sehen vor, dass, falls HerdenschutzmalRnahmen des Mindestschutzes Uberwunden
wurden, in jedem Fall die empfohlenen HerdenschutzmalBhahmen angewendet werden. In
mehreren Bundeslandern werden auch jetzt schon PraventionsmalRnahmen, die dem empfohlenen
Schutz entsprechen, gefdordert. In den Bundeslandern, die aktuell noch keine Wolfsvorkommen
haben, bietet es sich an, bei der Einfihrung von HerdenschutzmalRnahmen die empfohlenen
Standards zugrunde zu legen. Die Herdenschutzmaflnahmen haben wenn mdglich zu erfolgen,
bevor sich Rudel etablieren. Dadurch lasst sich im Regelfall eine deutliche Reduzierung der
Ubergriffe auf Nutztiere erreichen.

Ein ausfuhrlicher Bericht der wolfsverursachten Schaden, Praventions- und
Kompensationszahlungen fur das Jahr 2015 findet sich unter www.dbb-wolf.de. Die Aktualisierung
des Berichtes fur das Jahr 2016 erfolgt Ende 2017.
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Ausbruch von Gehegewdlfen im Nationalpark
Bayerischer Wald Bayerischer Wald

In der Nacht zum 06.10.2017 brachen 6 von einem Rudel mit 9 Wdélfen aus dem Tierfreigelande
im NP-Zentrum Falkenstein in Ludwigsthal (Landkreis Regen) aus. Eines der Tiere wurde noch in
der Nacht zwischen Zwiesel und Bayrisch Eisenstein vom Zug erfasst und getétet. Am folgenden
Vormittag versuchte man, die sich noch in Gehegenéhe befindlichen Wolfe mit einer Treiberkette
wieder ins Gehege zurtckzutreiben. In den folgenden beiden Nachten versuchten Tierpfleger mit
Wwarmebildkameras und Nachtsichtgeraten vom Hochsitz aus die Wélfe zu finden. Nachdem kein
Tier gesehen wurde, stellte man eine bekdderte Kastenfalle in der Nahe des Wolfsgeheges auf.
Laut NP-Verwaltung waren in der Folgezeit immer mehr als 30 Mitarbeiter in kleinen Mannschaften
mit Narkosegewehr und scharfer Munition rund um die Uhr unterwegs. Weitere Narkosegewehre
wurden bei den Zoos in Straubing und Lohberg ausgeliehen. Die Nationalparks Sumava
(Bohmerwald) und Berchtesgaden unterstiutzten die Suche nach den Tieren. Nachdem eine
Betaubung mit dem Narkosegewehr nicht gelang wurde von der Ausnahmegenehmigung der
Regierung von Niederbayern, die Tiere evtl. zu schieRen, Gebrauch gemacht. Zwei Wélfe wurden
getotet, worauf teilweise mit Empdrung reagiert wurde.

Der Nationalparkleiter Dr. Franz Leibl du3erte sich dazu: ,Gehegewodlfe sind in ihrem Verhalten
nicht mit freilebenden Woélfen zu vergleichen. Sie zeigen gegenuber dem Menschen wenig Scheu
und ein anderes Verhalten. Wir kénnen und werden hier zum Schutz der Menschen kein Risiko
eingehen.”

Am 21.10.2017 konnte einer
der entlaufenen Wolfe mit
einer Lebendfalle gefangen
werden. Die deutlich
abgemagerte Wolfin  wurde
betaubt und tierarztlich
betreut. Voriibergehend
wurde sie in einem separaten
Gehege untergebracht, um sie
besser beobachten zu kdnnen
und ihr das Eingewdhnen zu
erleichtern. Letztendlich
konnte sie wieder in das groRRe
Gehege gelassen werden, wo ;. 5 ,
es bei der Zusammenfihrung mit den 3 verbllebenen Wolfen kelne Probleme gab

So waren nun immer noch 2 der entlaufenen Tiere in Freiheit, eines schien nach Beobachtung in
der Grenzregion zu Tschechien wohl deutlich abgemagert, ein weiteres zu hinken, was evtl. auf
eine gemeldete Kollision mit einem Auto zurtckzufuhren war.

Nachdem es inzwischen kaum noch Zweifel an der gewaltsamen Offnung des Gehegetores gab,
setzte das Bayerische Umweltministerium fir Hinweise zur Ergreifung des Taters eine Belohnung
von € 10 000.- aus.

Ruckblick auf zwei weitere Wolfsausbriche im Gehege des NP Bayerischer Wald

In der Nacht vom 12. auf den 13.04.2002 brachen 3 Jungwdlfe, die Welpen des Jahres 2001, aus
dem Gehege bei Altschonau aus. Sie hatten das eigentlich Unmdgliche geschafft, sich trotz eines
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massiven Betonfundaments unter dem Zaun des Geheges durchzugraben. Die entlaufenen Tiere
hielten sich teilweise ganz in der Nahe des Geheges auf. Letztendlich konnte eines wieder
eingefangen werden, die beiden anderen wurden erschossen.

Der erste Ausbruch aus dem Gehege bei Altschénau am 28.01.1976 ist fur alle unvergessen, die
ihn vor Ort oder durch die Medien erlebt haben. Es war ein sehr schneereicher Winter, und so
entschloss man sich, entlang des Zaunes auszufrasen, damit die Woélfe nicht Gber den durch die
machtige Schneedecke niedrig gewordenen Zaun springen konnten. Die grolle Schneefrase, die
Menschen und der Larm waren fur die Wolfe zu viel. An einer wohl noch nicht ausgefréasten Stelle
gelang es 9 Wolfen, vier Weibchen und funf Riden, den Zaun zu Uberspringen. Sie stammten aus
dem Rudel, mit dem Erik Zimen zu der Zeit arbeitete. Anfangs reagierte die Bevdlkerung, speziell
im Bayerischen Wald, gelassen. Als aber ein kleiner Junge vor einem auftauchenden Wolf weglief,
biss dieser ihn in den Po. Der Vorfall fuhrte zu einem Stimmungswandel in der Bevdlkerung, und
die Wolfe kamen bundesweit in die Schlagzeilen. Polizei und Grenzschutzhundertschaften brachen
auf, um die Wolfe zu erlegen, wahrend die NP-Verwaltung versuchte, die Tiere mit Fallen
einzufangen. Die Meldungen aus der Bevdlkerung Uber eventuelle Aufenthaltsorte der Wolfe waren
so zahlreich, dass man meinen konnte, mindestens 50 Wolfe seien unterwegs. Der damalige Leiter
des Nationalparks, Dr. Hans Bibelriether, sprach denn auch von einer ,Wolfspsychose*“. Am Ende
wurden alle 9 Wolfe erschossen, der letzte aber erst 1978 in Tschechien, fast 2 Jahre nach dem
Ausbruch.

Dietlinde Klein
Quellen:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald
www.heimatzeitung.de, 06.10.17 und 08.10.17

www.pnp.de, 12.10.17 und27.10.17
www.augsburger-allgemeine.de, 21.10.17

Erik Zimen, Der Wolf, Mythos und Verhalten, (1. Auflage 1978)

Eine Stellungnahme der GzSdW

Viele Wolfsfreunde haben den Abschuss der zwei Wolfe sehr emotional verurteilt, eine Reaktion die
menschlich verstandlich ist. Wenn man aber, wie die GzSdW (satzungsgemal) das priméare Ziel
hat, die wilden Wodlfe in Deutschland zu schitzen, ist da doch einiges zu bedenken:

Gehegewolfe haben die bei Wolfen naturlicherweise eigene Vorsicht gegenuber Menschen nie
erlernt und mussten auch beim Nahrungserwerb nie Gefahren abwagen. Sie bekommen ihr Futter
vom Menschen, leben tberhaupt in einer Umgebung, in der tGberall Menschen sind und alles Gute,
sprich Futter, von Menschen kommt. Dadurch hat sich die, bei wilden Wélfen ,,Scheu“ genannte
Vorsicht, zwangsléaufig stark reduziert. Bei Wolfen in freier Wildbahn ist einer der wichtigsten
Grundsatze, dass Wolfe Menschen nicht als Futterquelle kennenlernen dirfen, denn dadurch
wirden sie den Menschen so nahekommen, dass Unféalle nicht auszuschlieRen sind. Zudem gibt es
in dem Gehege im Nationalpark nicht nur die routinemagige Futterung durch das Pflegepersonal,
sondern zusatzlich unkontrollierte Futtergaben durch Besucher. Man kann ganze Schulklassen
beobachten, die trotz Ermahnung des Personals die Woélfe mit ihren Pausenbroten anlocken und
sich freuen, wenn die ,wilden Tiere*“ so brav herankommen. Wenn jetzt aber solche Wolfe aus
ihrem Gehege ausbrechen, kann diese Gewthnung an Menschen und speziell Kinder als
Futterquelle sehr schnell zum Problem werden. Sie haben keine Routine beim Jagen von
Beutetieren und zusatzlich wenig Respekt vor den Menschen. Auch wenn sie bei der Jagd
dazulernen, wirden sie sich haufig in Ortsnahe herumtreiben und Haustiere wie Huhner, Schafe
und auch Hunde und Katzen jagen. Die moéglicherweise durch die Futterung von Pausenbroten
erworbene ,Sympathie“ fur Schulkinder kann auch hier zu Unfallen fahren, wenn kein Zaun
zwischen den Kindern und bettelnden Wolfen ist.
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Der Betreiber eines Wolfsgeheges ist fur seine Tiere, auch wenn sie ausgebrochen sind,
verantwortlich und haftet fur sie. Er kann das Risiko, dass Menschen zu Schaden kommen, nicht
zulassen. Auch anderswo sind Gehegewdlfe, die nicht nach kurzer Zeit wieder in ihr Gehege
zurtuickgebracht werden konnten, in der Vergangenheit deshalb immer getdtet worden. Das 16st
heftige Proteste aus und gefallt sicher niemandem, ganz sicher auch den Verantwortlichen nicht.
Fur sie hat es zuné&chst absolute Prioritét, die Tiere lebend zu fangen. Der Einsatz von Lebendfallen
und Narkosgewehren ist jedoch extrem schwierig. Schon geringste Windgeschwindigkeiten machen
einen Treffer mit dem Narkosegewehr beispielsweise nahezu unmadglich.

Probleme, die durch die Gehegewdlfe entstehen, wirden sicher auch die Situation der wilden Wélfe
belasten, weil die ohnehin geringe Akzeptanz fir ein Wolfsvorkommen in Bayern damit noch
schlechter wirde. Es ware auch nach kurzer Zeit schon sehr schwierig, die wirklich wilden Wadlfe
von ihren ,Kollegen* aus dem Gehege zu unterscheiden, so dass ein Abschuss zunehmend
problematischer wirde. Wenn man dabei eines der Elterntiere des Rudels tdtet, wird das ganze
Rudel zerst6rt, und die Jungtiere kbnnen meist nicht Uberleben. Nachdem Wolfsgegner in der
Region immer wieder halbdffentlich geauRert haben, sie wirden Wolfe bedenkenlos ,,abknallen®,
muss auch beflrchtet werden, dass die Gehegewodlfe als ,Alibi“ verwendet werden. Es wirde
moglicherweise ein wilder Wolf aus dem Rudel getdtet und dann behauptet, man habe geglaubt,
es sei ein Gehegewolf. Der habe sich aggressiv gendhert, so dass es Notwehr gewesen sei.
Nachweisen kann den vorgetauschten Irrtum dann freilich niemand.

Wolfe in Sachsen

Sachsen erlaubt Entnahme eines Wolfes aus dem Territorium des
Rosenthaler Rudels - GzSdW protestiert

Am 28.0Oktober 2017 hat der sachsische Umweltminister den wiederholten Forderungen des
Bautzener Landrats Michael Harig (CDU) nachgegeben und das Einverstandnis zur Entnahme eines
Wolfes aus dem Territorium des Rosenthaler Rudels erteilt. Schon seit 2013 werden im Territorium
dieses Rudels immer wieder Ubergriffe von Wélfen registriert. Wiederkehrend wurden schlecht bzw.
oft auch ungeschitzte Schafe von den Wélfen getotet. In der Vergangenheit wurde dann - nach
entsprechender Beratung - ein verbesserter Herdenschutz (Euronetz und Flatterband) angewandt
und in der Folge sind dann auch keine weiteren Ubergriffe mehr erfolgt. Offensichtlich sind aber
im Territorium dieses Rudels einige Tierhalter nicht bereit, den erforderlichen Schutz ihrer Tiere
konsequent und dauerhaft bereitzustellen, obwohl sie von Seiten der Behdrden in Sachsen dabei
sehr gut unterstitzt wurden.

Deshalb ist es auch dieses Jahr wieder mehrmals zu Ubergriffen gekommen, wobei die Wélfe bei
zwei Ubergriffen am 22. Oktober 2017 in Laske und in Cunnewitz (angeblich) auch den
~empfohlenen Schutz* Uberwunden haben. Deshalb hat das Séachsische Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) das Einvernehmen zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
nach 8§ 22 Absatz 2 Sachsisches Jagdgesetz (SdchsJagdG) zur Entnahme eines Wolfes erteilt.

Durch eine Begrenzung der Entnahmezeit (30. November 2017), der Entnahmegegend
(Gemeindegebiet Ralbitz-Rosenthal) und der Entnahmeerlaubnis auf einen Wolf, der die Nutztiere
einer Weide aullerhalb des Waldes so in Unruhe versetzt, dass die SchutzmalRhahmen von innen
niedergetreten werden Beziehungsweise er selbst die vorhandenen MalRhahmen Uberwindet, soll
das mildeste Mittel angewandt werden.
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Leider stehen keine validen Informationen zu diesen Fallen und den Hintergrinden der
Entscheidung zur Verfugung, denn die GzSdW (genau wie andere NGO’s) wurde erst nach
getroffener Entscheidung informiert. Offensichtlich war es auch nicht méglich, die Dokumentations-
und Beratungsstelle des Bundes zum Wolf (DBBW), wie bei der Einrichtung diese Stelle
vorgesehen, bei der Entscheidung beratend einzubeziehen. Die im Managementplan vorgesehenen
Arbeitskreise Wolf-Nutztier und Wolf-Jagd wurden ebenfalls nicht zu Rate gezogen. Wenn, wie in
der Presse berichtet der zustandige Rissgutachter nicht erreichbar war — ein organisatorisches
Versdumnis des zustandigen Bautzener Landrats, der eine ordnungsgemale und zeitnahe
Bereitschaft sicherstellen musste — stellt sich die Frage, ob ein korrektes Gutachten tatsachlich
erstellt wurde.

Es stellt sich die Frage: Bestehen, wie in der Begrindung angegeben fur die Tierhalter wirklich
keine weiteren zumutbaren Alternativen zum Schutz der Nutztiere? Sind tatsachlich alle
zumutbaren HerdenschutzmaRnahmen versucht worden? Ein Uberblick tber die durchgefuhrten
Herdenschutzmalnahmen fehlt ebenso wie eine Rechtsabwégung als Begrindung fur die
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Bundesnaturschutzgesetz. Nach dem Gesetz durfen Tiere
streng geschiutzter Arten wie der Wolf nur dann getdtet werden, wenn zuvor alle zur Verfigung
stehenden zumutbaren Alternativen ausgereizt wurden. Ein Einsatz von Herdenschutzhunden, der
in anderen, ahnlich gelagerten Féllen bisher immer wirksam war wurde anscheinend nie in
Erwagung gezogen. Bekannt ist aber, dass die GzSdW in einem Problemfall in Sachsen-Anhalt
erfolgreich eine ,,Schnelle Eingreiftruppe* mit Herdenschutzhunden organisiert hat, durch die sehr
rasch das Grundproblem der Ubergriffe entscharft werden konnte. Der Tierhalter hat dann die
MaBnahme weitergefihrt und setzt weiter HSH ein. Er hatte auch seither keine Verluste durch
Wolfe mehr. Muss nicht dem/den Tierhaltern eventuell sogar ein Verstol gegen das
Tierschutzgesetz vorgeworfen werden, weil sie den offensichtlich erforderlichen Schutz ihrer Tiere
in mehreren aufeinander folgenden Jahren immer wieder erst nach erfolgten Ubergriffen
angewandt haben, so dass die Wolfe lernen konnten, ja quasi trainiert wurden, die
Schutzmaflnahmen zu Uberwinden.

Zudem, macht es wirklich Sinn, willkurlich einen Wolf aus dem Gebiet zu téten? Wenn ein Jungwolf
getotet wird, selbst wenn er sich ,in flagranti erwischen lassen sollte, werden die anderen Wdlfe
dadurch tatséchlich vergramt?? Wohl eher unwahrscheinlich. Wenn aber ein Alttier getotet wird
steht zu erwarten, dass die Schaden sogar noch schlimmer werden oder die Jungtiere, die gelernt
haben, wie man SchutzmalBnahmen Uberwindet ihr Wissen ,exportieren“, weil das Rudel
auseinanderbricht und sie abwandern.

Die GzSdW unterstutzt seit Langem das Wolfsmanagement in Sachsen und den anderen
Bundesldndern intensiv. Sie akzeptiert auch die gultigen Ausnahmeregelungen, die im
Bundesnaturschutzgesetz vorgesehen sind, wenn Wolfe entsprechend gravierende Probleme
verursachen, denn die sind nétig, um ein gutes Zusammenleben zwischen Menschen und Woélfen
und die Akzeptanz in der Bevdlkerung zu erhalten. Im vorliegenden Fall kdnnen wir als Gesellschaft
zum Schutz der Wolfe aber diese MalBnahme nicht nachvollziehen. Wir lehnen sie scharf ab und
haben das in einem Brief an den sachsischen Umweltminister auch deutlich gemacht.

Die ,,Grune Liga Sachsen* hat inzwischen eine einstweilige Verfigung erwirkt und das Landratsamt
Bautzen hat auf die Entnahme vorlaufig verzichtet. Sollte aber aufgrund der Entnahmeerlaubnis
tatsachlich ein Wolf getdtet werden, behalten wir uns juristische Schritte vor.
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ungewohnliches Interesse an Menschen

Im Kerngebiet des Milkeler Wolfsrudels gab es in letzter Zeit Falle, in denen die aktuell knapp 5
Monat