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ZUSAMMENFASSUNG

Hunde sind eingesetzt worden, um eine ganze Anzahl von Guitern verschiedener Art vor angreifenden
Wildtieren zu schitzen. Historisch gesehen schiitzten Herdenschutzhunde (HSH) Hausschafe und Ziegen
vor Beutegreifern. Das basiert auf der Entwicklung einer starken Bindung zwischen den zu schutzenden
Tieren und den Beschiitzern. Im Grunde gesehen sollte es mdglich sein, dass diese Bindung zwischen
einem HSH und anderen Arten von Nutztieren entwickelt wird. Wir fuhrten mehrere Untersuchungen durch,
in denen wir HSH mit Rinderk&lbern aufzogen und eine Bindung an sie herstellten. Dann wurde bewertet,
wie sie Rinder in verschiedenen Situationen schiitzten. Obwonhl erfolgreiche Strategien bei der Entwicklung
von HSH, die Rinder schitzen sollen denen &hnlich waren, die sich bei Schafen bewahrten, fanden wir
Unterschiede, die wichtig waren, um den Prozess zu optimieren,. Hier stellen wir unsere Strategien zum
Aufbau von HSH dar, die eine ausreichend Distanz zwischen Rindern und wilden Huftieren, die Reservoire
von Krankheiten sind, fir die Rinder anféllig sind, aufrechterhalten und genauso wilde Fleischfresser, fir

die Rinder eine Beute darstellen abhalten sollen.
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1.Einleitung

Nutztiere sind empfanglich fur nachteilige Einwirkungen wilder Tiere, wie Ubertragung von
Krankheitserregern, Pradation und Nahrungskonkurrenz. Falle von Pradation werden typischerweise mit
Schafen in Verbindung gebracht, doch Ubergriffe auf Kalber und gelegentlich auf erwachsene Rinder
kommen ebenfalls vor und zwar zunehmend, nachdem die Populationen des Grauwolfs (Canis lupus)
zunehmen und die Verbreitungsgebiete in den USA (Mech et. al. 1995; Gehring and Potter,2005; Harper et
al., 2005; Bangs et al., 2006;Edge et al., 2011) und in Teilen Europas (Landry et al., 2005) expandieren.
Herdenschutzhunde (HSH) sind in Europa und Asien seit Tausenden von Jahren gebraucht worden, um
Ubergriffe von Beutegreifern auf Schafe und Ziegen zu minimieren ( Landry et al, 2005; Gehring et al.,
2006 und 2010a; VerCauteren et al., 2008a). Viehziichter haben erfolgreich gezeigt, dass HSH Ubergriffe
von Beutegreifern vermindern kdénnen, basierend auf der Ausbildung von Bindungen zwischen HSH und
den zugehorigen Nutztieren, (z. B.Coppinger et al.,1988; Urbigkit und Urbigkit, 2010),doch Md&glichkeiten,
dies durch Untersuchungen fur Rinder und andere Tierarten zu erganzen fanden wenig Beachtung
(Messerschmitt, 1983; Coppinger et al., 1988; Landry, 1999; Rigg,2001 und 2004). Viel empirisches
Wissen Uber die HSH ging, bedingt durch die Ausrottung von Beutegreifern in mehreren Gebieten Europas
(z. B. in der Schweiz, in Frankreich und Deutschland) und die Verstaatlichung der Landwirtschaft, die unter
den kommunistischen Regimen stattfand, verloren, obgleich dieses Wissen jetzt durch
Naturschutzorganisationen neu belebt wird (Landry, 1999). Der Gebrauch von HSH in den USA begann in
jungerer Zeit mit einem Popularitatsgipfel in den 1970ern, als die Kontrolle von Beutegreifern mit letalen
Methoden (hauptséachlich fir Kojoten; Canis latrans) eingeschrankt wurde (Arons,1980; Messerschmitt,
1983; Green and Woodruff, 1999). Das weltweite Interesse an HSH und ihre Verwendung nehmen
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gegenwartig wieder zu, teilweise, weil die Erholung der Wolfbestédnde sich in Teilen Europas und in den
westlichen USA als erfolgreich erwiesen hat ( Landry et al., 2005 bzw. Urbigkit und Urbigkit, 2010).

Der Wettbewerb um Nahrungsquellen zwischen Vieh und wilden Huftieren betrifft sowohl das auf den
Weiden stehende Futter als auch gespeicherte Nahrung, die einfach von den Wildtieren verzehrt wird oder
aber kontaminiert, mit der Folge, dass es unbrauchbar wird (Palmer et al., 2001 und 2004; VerCauteren et
al., 2003; Van Campen and Ryan, 2910). Zu grol3e Populationen von Wildtieren, wie die des
WeilRwedelhirsches (Odocoileus virginianus) in vielen Regionen der USA (Palmer et al., 2004) und des
Wildschweines (Sus scrofa) in Europa (Gortazar et al., 2005 und 2007) haben krankheitsbedingte
Herausforderungen fur Viehziichter geschaffen. Kontaminierte Ressourcen wie Futter und Wasser tragen
zur Méglichkeit der Ubertragung von Krankheitserregern bei (Bengis et al., 2002; Miller et al., 2004).
Krankheiten wie Rindertuberkulose und Brucellose haben gezeigt, dass das Risiko der Ubertragung von
Krankheitserregern zwischen Wildtieren und Vieh eine besondere Herausforderung darstellt (Gortazar et
al., 2005 und 2007;Rhyan und Spaker,2010; Van Campen und Rhyan,2010). Nutztiere sind gefahrdet, sich
durch das Reservoir der freilebenden Wildtiere mit Rindertuberkulose anzustecken, mit denen sie
gemeinsame Ressourcen (z.B. Nahrungsquellen) teilen. (Palmer et al., 2004; Gortazar et al., 2005; O"Brien
et al., 2006;Palmer und Whipple,2006; Van Campen und Rhyan, 2010).

Die Reduzierung der Populationen von Wildtieren, die Ubertrager von Krankheiten sind, durch Tétung wird
oft als Strategie zur Schadensbegrenzung benutzt, um die Mdglichkeit einer Ausbreitung der Krankheit zu
verringern (Harrison et al., 2010). Es gibt jedoch einen wachsenden Bedarf fir die Entwicklung und
Bewertung nicht letaler Mittel zur Verminderung des durch Wildtiere bedingten Schadens (Shivik,2006;
Hawley et al., 2009; Edge et al., 2011). Gerate, die Wildtiere fernhalten, sind bewertet worden, um Hirsche
daran zu hindern, Rinderfutter zu kontaminieren (z. B. Seward et al., 2007). Allerdings kénnen diese
Gerate teuer sein, kdnnen versagen und missen funktionsfahig gehalten werden, um wirksam zu sein.
Nicht letalen Mitteln, wie z.B. HSH, wird zunehmend Beachtung als praktikable Optionen fur das
Management geschenkt, obgleich es, genau wie bei anderen nicht letalen Strategien am effektivsten sein
kann, wenn sie in Verbindung mit letalen Mitteln angewandt werden (Bangs et al.,2006; Gehring et al.,
2006; Shivik,2006). Forscher haben die Fahigkeiten von Hunden, den Schutz verschiedener Ressourcen,
die fur den Menschen wertvoll sind und vor Wildtieren verteidigt werden missen zu gewahrleisten
demonstriert, darunter: Waldschonungen (Behringer et al., 1994), Golfplatze (Woodruff und Green, 2000)
Burokomplexe (Castelli und Sleegs,2000), Obstplantagen (Curtis und Rieckenberg, 2005) und
Gemiseanbaugebiete (VerCauteren et al., 2005).

Die Wissenschaftler haben dokumentiert, dass es vorkommt, dass HSH freilebende Huftiere verfolgen,
wahrend sie das grasende Vieh beschitzen. So zeigten sie das Potenzial auch Tierarten, die nicht
traditionell als Zielgruppe gelten fernzuhalten (Coppinger et al., 1988; Hansen und und Bakken, 1999;
Marker et al., 2005). Darauf aufbauend haben wir die Theorie aufgestellt, dass fir Rinder aufgezogene
und an diese gebundene HSH das Potenzial haben kénnen, zum Schutz der Rinder vor einer Reihe von
Risiken, die von W.ildtieren ausgehen eingesetzt zu werden. Fiur verschiedene Studien und
Managementmalnahmen Uber den Zeitraum eines Jahrzehnts zogen wir 41 HSH zum Schutz von
Rindern vor Pradation und Krankheiten, die bei Wildtieren vorkommen, auf. In diesem Beitrag vergleichen
wir unsere Erfahrungen bei der Verwendung von HSH bei Rindern wahrend unserer Untersuchungen in
den USA und Europa. Wir bieten Strategien fur die Aufzucht von HSH und ihre Integration in den
Arbeitsablauf mit Rindern und zeigen ihre Effektivitdit gegenlber Beutegreifern und ihr Potential zur
Verminderung der Ubertragung von Krankheitskeimen. Umgekehrt weisen wir auch auf Nachteile der
Verwendung von HSH hin. Obgleich man sich klar sein muss, dass bei jedem Produzenten die
Betriebsablaufe und die notwendigen MaBhahmen gegen Schaden durch Wildtiere unterschiedlich sind,
glauben wir, dass unsere Erfahrungen einen allgemeinen Strategieplan bieten, von dem andere ihre
Taktiken zum Aufbau von HSH, die fir den Schutz fur Rinder eingesetzt werden, ableiten kdnnen.

2. Vorgehensweise fur die Aufzucht von effektiven HSH

Der Einsatz von HSH bei Kihen ist in vielen Regionen eine Neuheit, folglich gibt es nur eine begrenzte
Anzahl erprobter Vorbereitungsstrategien. Deshalb mdchten wir die Wichtigkeit einer flexiblen und
anpassungsfahigen Vorgehensweise, bei Aufzucht und Training von HSH betonen. Weiterhin ist eine
gemeinsame Verpflichtung von Beflirwortern und Tierhaltern notwendig, um Probleme lésen zu helfen und
erfolgreiche Schritte fir den Aufbau von HSH sicherzustellen. Wir fanden heraus, dass wohliberlegte
Vorbereitung und Integration von HSH in die Arbeit von Rinderbetrieben wesentlich fur den Erfolg ist. So
zeigten Diskussionen mit Tierhaltern, die unsere Forschung férderten das Ausmafl} der mdglichen
Variabilitat in der Entwicklung von HSH und die Wichtigkeit, spezielle festgelegte Richtlinien zu befolgen.



Die Methoden, die in unseren Untersuchungen angewandt wurden, waren das Resultat von Methoden, die
von anderen Autoren bereits publiziert wurden, von Diskussionen mit seriésen HSH-Ziichtern und -trainern
und Anpassungen, die auf unserer Erfahrung basierten. Sie wurden durch unsere zustandigen Institutional
Animal Care and Use Committees (Komitee zur Kontrolle von wissenschaftlichen Arbeiten mit Tieren, vor
allem fur Tierversuche zustandig) gebilligt. Ungeachtet der angewandten Methoden sind alle HSH
Individuen und einige von ihnen arbeiten nicht als wirksame Beschiitzer (Tabelle 1) und missen aus ihren
Pflichten entlassen werden.

2.1. Allgemeine Trainingsstrategien

Die allgemeinen Trainingsstrategien fir HSH kdnnen beachtlich variieren und haben grof3en Einfluss, wie
effektiv einzelne HSH sein werden (Rigg,2001). Das Training beginnt mit der Bindung, was die Schaffung
einer engen Beziehung zwischen Beschiitzten und Beschitzern bedeutet und wodurch bestimmt wird, wen
der Hund beschiitzen wird und bei wem er in seinem spateren Leben bleiben wird (Sims und Dawik, 2004).
Wir fanden traditionelle Strategien, die die Bedeutung minimaler Interaktionen von Menschen mit den
Hunden betonen, um den Wunsch sich den Menschen anzuschlieBen zu vermindern. (Lorenz und
Coppinger, 1987; Green und Woodruff, 1999; Hansen und Smith, 1999). Zu viel Interaktion mit den
Menschen kann bewirken, dass HSH die Nutztiere weniger effektiv schiitzen, weil sie keine Motivation
haben, bei den Rindern zu bleiben und bei den Menschen sein méchten. Es ist aber trotzdem wichtig, dass
die jungen Hunde mit den Zlchtern vertraut genug sind, dass sie eingefangen werden kénnen und fur das
Training, den Transport und routinemalfiige Gesundheitsfirsorge handhabbar sind (Tabelle 1). Wenn die
Zuchter nicht in der Lage sind, ihre HSH zu handhaben oder sie nicht einmal einfangen kénnen, kénnen sie
notwendige Aktivitaten, wie beispielsweise (aber nicht nur) medizinische Behandlung oder Transport der
HSH, falls das nétig ist nicht effektiv ausfihren (z.B. Landry et al., 2005; Urbigkit und Urbigkit, 2010).

Im Grof3en und Ganzen zogen wir die Welpen nach den von Lorenz und Coppinger (1987), Green und
Woodruff (1990, 1999) sowie Sims und Dawyldiak ( 2004) fur den Schutz von Schafen und Ziegen
beschriebenen Methoden auf, obgleich wir die Verfahrensweisen anpassten, so dass sie sich besser fir
Rinderproduktionssysteme eigneten. Wie von Green und Woodruff (1999) empfohlen brachten wir ihnen
grundlegende Kommandos (z.B. komm, nein, zurlick zur Herde) bei und trainierten unsere jungen Hunde,
zu akzeptieren, angeleint und in Hundeboxen und Fahrzeugen transportiert zu werden. Aggressive
Verhaltensweisen Kaélbern gegenlber waren nicht akzeptabel (z.B. beiRen, am Schwanz ziehen oder
aggressiv spielen), und wurden unmittelbar durch eine verbale Zurechtweisung Kkorrigiert. Zu
Forschungszwecken und bedingt durch die Landschaft mit kleinen Betrieben, mit denen wir in den USA
arbeiteten wurden die Welpen mit 6 Monaten sterilisiert oder mit 9 Monaten kastriert, um den Wunsch,
herumzustreunen und die Herde zu verlassen, zu vermindern (Green und Woodruff,1999; VerCauteren et
al.,, 2008a). Diese Maflinahmen vermindern auch die Wahrscheinlichkeit, dass nicht geplante und
ungenigend habituierte Welpen produziert werden.

2.2. Vorbereitungen fur die Ankunft der Junghunde

Bei 14 unabhangigen Gelegenheiten haben wir insgesamt 35 HSH Welpen ( 4 Einzelne, 7 Paare, 3 Wiirfe
mit insgesamt 17 Welpen) mit Rindern aufgezogen (VerCautern et al., 2008a; Gehring et al., 2010b). Die
Ubrigen 6 Welpen wurden mit Schafen aufgezogen (einmal als 4er Wurf und 2 extra) und spater zu Rindern
gebracht. Die Aufzucht von Welpen mit Rindern gegeniber der mit Schafen und Ziegen unterscheidet sich
insofern, dass die kleinen und relativ zierlichen Junghunde vor Rindern und sogar Kélbern geschitzt
werden mussen. Die schiere Grol3e und das Gewicht der Rinder stellt ein enormes Verletzungsrisiko fur die
Junghunde dar, besonders wahrend friher Stadien, wenn die Welpen unerfahren sind und die
Beweglichkeit noch fehlt. Wie empfehlen, zwei junge Kélber (< ein Monat alt) zu nehmen, die den neuen
Welpen bis zum Erwachsenenalter begleiten. Wenn sie mit Rindern aufgezogen wurden, haben wir fir die
Welpen eine kleine (2 — 8 m?) Riickzugsgelegenheit geschaffen, die aus stabilen Zaunlatten gebaut war (86
cm hoch) mit einer Zugangsoffnung, fir Kélber zu klein aber fiir Welpen zugéanglich, in der sauberes Stroh,
Hundefutter und Wasser verflgbar war.



2.3. Bindung der HSH an Nutztiere

Das Training von Welpen, die Rinder schiitzen sollen ist ahnlich wie wenn sie vorbereitet werden, Schafe
und Ziegen zu schiitzen, da es auf der Etablierung einer starken Bindung basiert. Altere Literatur sagt aus,
dass Welpen sich im Alter zwischen 3 und 12
Wochen an Geschwister, Eltern oder andere
erwachsene Tiere binden, sie kénnen aber auch
eine Bindung mit Tieren anderer Arten aufbauen
(Scott,1962; Scott und Fullner,1965; Fox und
Stelzner,1966;Hansen und Smith,1999). Wenn sie
alter als 16 Wochen sind ist eine Bindung an Tiere
anderer Arten selten erfolgreich (Freeman et al.,
1961; Scott und Fullner, 1965). Dieses begrenzte
Fenster fur eine Sozialisierung variiert auch in
Abhéngigkeit von der Rasse und vom Individuum.
Der Bindungsprozess wurde eingeleitet, indem
kurzlich entwodhnte Welpen im Alter von 6 -10
. Wochen einzelne mit 2 Kalbern, die noch keine
. ' Woche alt waren untergebracht wurden (Green und
Abb. 1: Physischer Kontakt und Bindung zwischen ké;b und SH Woodruff, 1999; Sims und DaWydlak’ 2004;
Welpe, der zum Schutz von Rindern gegen Risiken, die von VerCauteteren et al., 2008a). Unsere Kalber waren
Wildtieren in Europa und USA ausgehen verwendet werden soll nicht mehr mit ihren Mittern zusammen, so dass
(Foto: Michael Lavelle). sie zur Erndhrung auf Flaschenfiitterung
angewiesen waren. Sie wurden zweimal téaglich in der Gegenwart der Welpen gefiittert. Basierend auf dem
Verhalten, das wir beobachteten, nehmen wir an, dass unsere erwachsenen HSH generell mit Rindern
sozialisiert waren und eine gute Bindung hatten. Wir hatten auch den Eindruck, dass die Vorgehensweise
bei der Flaschenfiitterung eine ausgezeichnete Gelegenheit fir die Bindung an Kalber bot, da der
physische und soziale Kontakt die Bindung verbesserte. Wahrend wir die Kalber mit der Flasche futterten,
leckten und séauberten die Welpen die Mauler der Kéalber, was Gelegenheit fur eine ganze Menge sanften
physischen Kontakts zwischen den Tieren bot (Abb.1). Die Kalber entwickelten gleichermal3en Interesse an
den HSH und wollten an ihren Ohren und Halsb&ndern saugen, ohne dass die HSH irgendein aggressives
oder Spielverhalten zeigten. Zusatzlich wollten die Welpen in unmittelbarer Nahe zu ihren Kélbern schlafen
(Abb.2). Die Junghunde sollten idealerweise mit den Nutztieren, mit denen sie aufgezogen worden sind,
zusammen bleiben, um die Umstellung, wenn sie zu neuen Standorten und neuen Herden kommen zu
erleichtern (Green und Woodruff, - ~
1999). ( s "\;?;?#:}#ﬂ”’“ 4
Im Alter von 6-7 Monaten begannen
wir einen Anpassungsprozess, um
die Junghunde mit den Weiden, auf
denen sie schliel3lich leben sollten,
vertraut zu machen Die jungen
Hunde wurden tagsuber mit ihren
Kalbern auf der Weide gehalten und
kehrten mit Einbruch der
Dammerung zu ihren Kkleineren
Stallungen zurlick. Um Zu
versuchen, das Revierverhalten der
Junghunde zu férdern, gingen wir
taglich mit den Junghunden an der
Leine rund um die Begrenzung der Fafsis > : e , .
Weiden. Diese Spaziergange innen N -.;_. \ ‘k\ TR :./-g,—' !
um der Weide herum halfen auch, Aabb. 2: Demonstration der starken Bindung, die von einem HSH Welpen und einem
den Zaun als Abgrenzung zu Kalb, das der HSH spater beschitzen soll entwickelt wird (Foto: Jean-Marc Landry).
etablieren. Nach 10 — 14 Tagen,
wahrend derer diese Ubungen als Ubergang taglich durchgefiihrt wurden haben wir die Junghunde fiir die
gesamte Zeit auf der Weide gelassen, sie waren auch nicht mehr unter standiger Aufsicht. ( VerCauteren et
al., 2008a; Gehring et al., 2010c)




2.4. Integration der HSH in die Herden

Mit 7 Monaten begannen wir ein Integrationsprogramm zur Einfihrung der Junghunde und ihrer Kalber in
gréRere Weiden mit mehr Vieh. Die urspriinglichen Welpen-Kélber Gruppen haben wir wahrend unserer
gesamten  Untersuchungen  aufrecht-
erhalten, um diesen Ubergang zu groReren
Gruppen mit Tieren, die nicht an Hunde
gewohnt sind zu erleichtern. Wenn sie in
Herden, die mit HSH vertraut sind,
eingefihrt werden, koénnen sie sich
normalerweise sicher bewegen, trotzdem
warnen wir davor noch unerfahrene HSH
vor dem Alter von 3 — 4 Monaten zu
erwachsenen Kihen zu bringen, um
sicherzustellen, dass sie geschickt genug
sind, Verletzungen zu vermeiden.

Wir brachten Welpen zu Kihen und
Kalbern in Anbindehaltung, um sie zu
Interaktionen zu ermutigen, wahrend wir . : . oo >
aggressive Verhaltensweisen Uber- Abb. 3: Demonstration von Bindungsverhalten, gezeigt von einem
wachten. Da dieses Konzept der Bindung erwachsenen HSH (Foto: Jean-Marc Landry)

von HSH an Rinder in der Schweiz relativ neu war, begannen wir mit unserem ersten Wurf Welpen (n = 4)
in einer Herde Schafe und brachten sie spéter im Alter von 3 -6 Monaten zu Rindern. Die Welpen
versuchten rasch mit den Kalbern zu interagieren, welche verschiedene Reaktionen zeigten. Wenn
erwachsene Rinder sich an die Gegenwart der HSH gewdhnten, begrifRten sie die HSH oder grasten
unbefangen, ohne dass sie sich von ihnen stéren lieBen und konnten ruhend und gemeinsam schlafend
vorgefunden werden. Wenn HSH in eine Weide mit nicht an HSH gewdhnten erwachsenen Rindern
gelassen werden, begriiRen sie die Rinder unterwurfig, oft indem sie rund um das Maul der Rinder lecken
(Abb. 3). Wir registrierten eine Situation, bei der ein HSH im Umkreis von wenigen Metern bei einer Kuh
blieb, die in der Geburt war. Der HSH stdrte nicht und schien entspannt, genau wie auch die Kuh. Als das
Kalb geboren war und auf seine FuRe kam, begrufte es der HSH und leckten es ab und die Kuh zeigte
kein aggressives Verhalten dem HSH gegeniber.

2.5. Einzaunung

Die Haltungspraktiken, die von den Tierhaltern angewandt werden, haben unmittelbare Auswirkungen auf
die Wahrscheinlichkeit einer Pradation und auf den Erfolg von HSH, das Vieh zu beschitzen. Ob ein HSH
bei den Nutztieren, die geschitzt werden sollen und in der dazugehérigen Koppel bleibt oder nicht, bleibt
einer der wichtigsten Faktoren, die zum Erfolg des Einsatzes von HSH, sowie zu ihrer Gesundheit und
Sicherheit beitragen. Deshalb gab es keine Toleranz fir HSH, die herumstreuten und wir haben auch bei
Betrieben, bei denen die Mdglichkeit bestand oder die schon Probleme mit HSH hatten, die die Weiden
verlieBen Systeme, die Hunde am Weglaufen hindern eingesetzt. (Gehring et al., 2010a).

Wenn HSH wie Heimtiere behandelt werden und ihnen gestattet wird, ihre Zeit weg von den Rindern zu
verbringen kdnnen sie ihr Interessenslage wechseln, weg von den Rindern auf die Behaglichkeit und
Zuwendung, die mit dem Tierhalter und dessen Heim verbunden ist.

Mehr als 25 % der Schafhalter in den USA weiden vorrangig auf offenem Weideland (Green et al., 1984;
Urbigkit und Urbigkit (2010) und mehr als 18 000 Pachtvertrage und Lizenzen fur Weideland halten Rinder-
und Schafhalter auf Landereien, die vom ,Bureau of Land Management® verwaltet werden (Idaho
Rangelands Resource Commission, 2010). Die Herden wandern weite Distanzen Uber Hunderte von
Kilometern Weideland mit freilaufenden HSH, die sich gelegentlich zwischen den Herden bewegen oder
innerhalb einer einzelnen Herde versammeln (Urbigkit und Urbigikit,2010). Dieses Umherstreifen wéare ein
Verhalten, das fir Tierhalter in Regionen wie dem mittleren Westen der USA und den européischen Alpen,
wo Landbesitze kleiner, aber die Bevolkerungszahlen hdher und die Dichte des Stral3ennetzes groéR3er sind
ein zentrales Problem darstellen wiirde. Um fur das Verhalten von Streunern Abhilfe zu schaffen, stellen wir
im Folgenden verschiedene Techniken dar, die Hunde daran zu hindern.

Um die beste und kosteneffektivste Option zur Einzdunung von HSH und Rindern auf Weiden zu
bestimmen, missen die Tierhalter die existierende Infrastruktur und Haltungspraktiken bertcksichtigen. Wir
fanden heraus, dass schon vorhandene Viehzaune eine sichtbare Grenze darstellten, die den



Trainingsprozess bei HSH erleichterten. Wenn sich jedoch bereits vorhandene Zaune als nicht ausreichend
erwiesen, haben wir zusatzliche zur bereits existierenden Einzaunung elektrische Drahtlitzen angebracht
(0,25 m Bodenabstand), die helfen sollten, die HSH im Zaum zu halten. Wenn nétig wurden zusétzliche
Litzen hinzugefligt, um eine vollstandige Einzaunung zu erreichen. Wir iberwachten auch regelmaRig die
Zaune und hielten eine Spannung von 7 000 Volt aufrecht. Wenn sich eine Gelegenheit bot verstarkten wir
auch den Respekt vor dem Elektrozaun und korrigierten Ausbruchverhalten, indem wir physischen Kontakt
der HSH mit dem Elektrozaun provozierten. Wir suchten das in einer so subtilen Weise zu tun, dass
negative Stimuli erzeugt und der Respekt vor der Umzaunung verstarkt wird, dabei aber méglichst wenig
Verknipfung mit unserer Anwesenheit erzeugt wird.

Elektrozaunsysteme fiir Hunde erleichtern diesen Prozess weil sie unabhangig von der Gegenwart des
Trainers funktionieren, was die Mdoglichkeit einer negativen Assoziation mit dem Betreuer minimiert
(Schilder und van der Borg, 2004). Die Anwendung von Elektrostimulation wurde als effektives Mittel,
Tieren zu lehren, bestimmte Verhaltensweisen oder Orte zu meiden eingefiihrt (Rushen,1986; Schilder und
van der Borg,2004; Lee et al., 2007) (Schilder und van der Borg,2004; Lee et al., 2007). Des weiteren
haben sich Halsbander, die negative Stimuli abgeben, als wirksam erwiesen, zielgerichtete
Verhaltensergebnisse bei einer Vielzahl von Tierarten auszulésen ( Schulz et al.,2005; Hawley et al., 2009;
Rossler et al., 2012). Durch unsichtbare Zaunsysteme, die in oder auf der Erde installiert waren konnten wir
die HSH erfolgreich einzaunen und so ihre Sicherheit gewahrleisten (z.B. Invisible Fence and Computer
Collar®, Invisible Fence Brand, Knoxville, TN, USA: Coppinger et al.,1987; Landry et al., 2005;
VerCauteren et al., 2008a; Gehring et al., 2010c). Wir verlegten das Zaunbegrenzungskabel aul3erhalb der
Viehumzaunung (entweder auf dem Boden liegend oder an den Zaunpfahlen hangend) rund um die
gesamten Begrenzung (Ausdehnung bis 2 530 Meter). Die Hunde wurden mit Halsbéndern, die einen
horbaren Warnton emittierten, gefolgt von einem korrigierenden Stromschlag, wenn sich die HSH der
Zaunlinie weiter (in unserem Fall bis zu einer vorbestimmten Distanz von 30 cm). Naherten. Die
Kontaktpunkte, an denen die Elektroden in den Halsbéndern die Haut des Hundehalses berthren, wurden
haufig (zweimal pro Woche) tberprift, um sicherzustellen, dass sie nicht die Haut abscheuerten und kein
Infektionsrisiko darstellten. Wir flihrten das Training mit den HSH entsprechend der von den Herstellern der
Zaune empfohlenen Methoden durch, um mit den Zaunsystemen den Respekt vor den Grenzen
aufzubauen. Bei einigen Farmen hatten wir keine Stromversorgung und versorgten deshalb das
Zaunsystem mit 12 Volt Gleichstrombatterien. An abgelegenen Orten bauten wie Sonnenkollektoren in die
Zaunsysteme ein, um die Notwendigkeit, die Batterien auszutauschen, zu vermindern. An
Forschungsstandorten, wo Viehzaune fehlten, bauten wir Zaune mit mehreren Litzen (z.B. InelliTwine™,
Premierel Supplies, Washington,IA, USA), um die Rinder festzuhalten, was sich auch als Vorteil bei der
Schaffung von Grenzen fir die HSH erwies. Nahere Informationen Gber Mdglichkeiten zum Zaunbau siehe
VerCauteren et al., (2008a) und Gehring et al. (2010b).

3. Diskussion der Ergebnisse
3.1. Verhaltensmuster der HSH

Die Effektivitat der HSH basiert auf ihrer sozialen Wesensart und der Fahigkeit sich an Nutztiere, mit denen
sie aufwachsen, zu binden. Ferner schiitzen die HSH nicht zwangslaufig die Flachen, die sie besetzen, sie
schitzen aber die Nutztiere und die zum jeweiligen Zeitpunkt besetzten Flachen. Unsere HSH zeigten
Schutzverhalten, indem sie Hirsche, Wdlfe und andere wilden Tiere anbellten und von den Weiden
verjagten. Herdenschutzhunde zeigen oft ein Angriffs- und Rickzugsverhalten, bei dem sie sich rasch einer
erkannten Gefahr stellen, sich aber dann zu der Gruppe von Tieren, die sie schitzen zurtickziehen.
(Behringer et al., 1994). Dieses Verhalten kann besonders vorteilhaft sein, um direkten Kontakt und die
damit verbundene Gefahr einer Ubertragung von Krankheitserregern zu minimieren. Einzelne HSH werden
oftmals einen Wolf nur fur kurze Zeit verfolgen (ca. 5 Sekunden nach J. - M. Landry, Institute for the
Promotion and Research on Guarding Animals (Institut zur Férderung und Erforschung von Schutztieren)
[[IPRGA]). Im Gegensatz dazu werden paarweise gehaltene HSH einen Wolf langer (ungefahr 40
Sekunden) und weiter (etwa 2 Kilometer) verfolgen (J- M. Landry, IPRGA).

Im Allgemeinen empfehlen wir, Welpen, die spéater arbeiten sollen einzeln individuell aufzuziehen, um zu
vermeiden, dass die notwendige soziale Bindung hin zum anderen Welpen wechselt. Doch wenn mehr als
ein Hund in einer Herde eingesetzt werden soll ist der Aufbau einer Bindung zwischen den Hunden
ebenfalls wichtig und kann durch gleichzeitiges Aufziehen der Welpen erleichtert werden. Aber nur wenn
die Bindung zwischen Welpe und Nutztieren stark genug ist (in der Regel nach 2 -3 Monaten) ist es erst
dann ratsam, Interaktionen zwischen den jungen Hunden zu gestatten. Es kann schwierig sein, zwei



Welpen gleichzeitig zu trainieren, besonders wenn sie anfangen, die Herde im Stich zu lassen. In
besonderen Situationen kann die Integration von Welpen in eine Herde erleichtert werden, indem der
Welpe in Anwesenheit eines erfahrenen erwachsenen HSH zu den Nutztieren gebracht wird. Zum Beispiel
haben wir diese Technik bei einem jungen Hund (5 Monate alt), der zuvor erfolglos in eine aus Kiihen und
ihren Kélbern bestehende Herde integriert worden war, angewandt. Der junge Hund folgte dem
Erwachsenen und entwickelte endlich eine Bindung zu den Kiihen. In zwei anderen Fallen integrierten wir
erfolgreich erwachsene HSH, die urspringlich eine Bindung zu Schafen aufgebaut hatten in Rinderherden.
Im ersten Fall verminderte der Schafziichter stetig die Zahl der Schafe, wahrend er die Anzahl der Kihe
vergrof3erte. Der Hund zeigte dann kontinuierlich zunehmende Bindung an die Kihe und schitzte sie (C.
Zaire: La Pastorale Pyrénéenne; unveroffentlichter Bericht).

Wie zuvor erwahnt, ist das Streunen ein nicht akzeptables Verhalten, dem in allen Féllen vorgebeugt
werden sollte. Wir dokumentieren das Verhalten zweier HSH, die ihre Herden verlieBen und begannen, in
der Nahe Nutztiere zu hetzen und zu téten und deshalb eingeschlafert werden mussten (J.- M. Landry,
IPRGA, unverdffentlichter Bericht). Diese Situation unterstreicht auch die Bedeutung einer regelméaRigen
Uberwachung und Pflege der HSH, die von den Nutztierhaltern erbracht werden muss, um den Erfolg
sicherzustellen.

Einzelne Hunde zeigen besondere Verhaltensweisen, so dass es, wenn mehr als ein Hund eingesetzt wird,
um eine Herde zu schitzen, vorteilhaft sein kann, Individuen auszuwéhlen, die sich wegen ihrer
besonderen Verhaltensweisen gegenseitig ergdnzen. Bestimmte Hunderassen zeigen auch
unterschiedliche Verhaltensweisen, die je nach der erwlinschten Art des Schutzes mehr oder weniger
natzlich sind. Zum Beispiel sind Pyrendenberghunde eine der HSH Rassen, die dem Menschen gegentiber
am wenigsten aggressiv sind. Sie dirften sich als eine Rasse erweisen, die fir kleinere, private Weiden
und Weideland, das von der Offentlichen Hand gepachtet wird, wo die Méglichkeit eines Zusammentreffens
mit Nachbarn oder anderen Landnutzern wahrscheinlich ist, am besten geeignet ist, (Green and
Woodruff,1988; Hansen und Bakken, 1999; Landry et al., 2005;Urbigkit und Urbikit, 2010). Aber diese,
haufiger verwendeten und weniger aggressiven Rassen (z.B. Pyrendenberghund und Akbash ) sind
weniger geeignet bei Bedrohungen durch wichtige Beutegreifer, wie etwa angreifende Wolfsrudel, wobei
betont werden muss, dass geeignete Hunde, die auch gegen grolRere Beutegreifer (d. h. Wdlfe und
Grizzlybaren) eingesetzt werden sollen trotzdem ohne Aggression gegen Menschen bleiben missen, aber
aggressiv gegen Hundeartige sein missen. (Urbigkit und Urbigkit, 2010). Solche Rassen (z.B. der
Zentralasiatische Ovtscharka, Cédo de Gado Transmontano, Karakachan, Kangal und Sharplaninatz)
kommen urspriinglich aus Gebieten mit GroRen Carnivoren (bieten dadurch einzigartige Erfahrung) und
sind korperlich grof3. Deshalb sollten Rasseauswahl und Anzahl der HSH, die eingesetzt werden sollen auf
mdogliche Gegner und Charakteristika der Umwelt abgestimmt werden (Landry und Raydelet, 2010).

In von Touristen frequentierten Gebieten wie den amerikanischen Rocky Mountains oder den europdaischen
Alpen und dem Jura kann eine Aggression durch HSH gegen Wanderer, deren Hunde, Fahrradfahrer und
andere Landnutzer vorkommen, ist aber nicht akzeptabel. Im Falle einer offenen Aggression gegen andere
Nutzer allgemein zuganglicher Landereien sollte dieser beteiligte HSH entfernt und nicht mehr zur Arbeit
auf allgemein zuganglicher Landereien eingesetzt werden. In diesen Gebieten empfehlen wir unbedingt
den Gebrauch von Beschilderungen, welche die Leute auf die Anwesenheit der HSH hinweisen und sie
aufklaren. Die Unterrichtung der Menschen ist notwendig, um ihren Respekt vor den Umzaunungen zu
verstarken, so dass sie vermeiden, durch Stérungen der Nutztiere, die geschitzt werden, die HSH zu
alarmieren.

Wir beobachteten, dass die Verhaltensweisen der HSH das Verhalten ihre Kuhe ganz betrachtlich
beeinflusst haben. Rinder kbénnen auch aggressiv auf Beutegreifer reagieren, offensichtlich als Antwort auf
besondere LautauRerungen von Hunden (J.- M. Landry, IPRGA; unverdffentlichter Bericht). Einige Hunde
bewegten sich in einer Weise, dass die Kiihe tberhaupt nicht darauf reagierten (ublicherweise HSH, die
von Geburt an in einer Kuhherde lebten oder als Erwachsene eine lange Habituation (Gewthnung) an sie
erfahren hatten). Uberraschender Weise verhielt sich ein HSH, der mit Schafen aufgezogen wurde und mit
Rindern nicht vertraut war wie die HSH, die mit Rindern aufwuchsen und wurde schnell durch die Herde
.akzeptiert. Unsere Beobachtungen legen nahe, dass es leichter und sicherer ist, einen HSH bei Kalbern
und Farsen einzufiihren als bei erwachsen Kihen, vor allem, wenn es sich um Kithe mit Kalbern handelt.
Die speziellen Kélber, mit denen wir unsere Welpen anfangs zusammenbrachten, blieben wéahrend
unserer gesamten Forschungszeit (2 — 4 Jahre) bei ihnen, was wie wir meinen spater die Einfiihrung in
gréRere Herden erleichterte. Wir stellten fest, dass arglose Rinder die Anwesenheit unserer HSH und der
zugehdrigen Kélber rasch akzeptierten.



3.2. Vermeidung von Krankheiten

Unsere Studien in den USA waren darauf ausgerichtet, Begegnungen zwischen Rindern und
Weisswedelhirschen zu minimieren, wegen des potenziellen Risikos der Ubertragung von
Krankheitserregern. Hier nutzen wir die Gelegenheiten, wenn Hunde angeborenes Schutzverhalten
zeigten, als Gelegenheiten, unsere Ziele aufzubauen. So haben wir, um die Etablierung der
WeilBwedelhirsche als Gegner zu unterstiitzen, immer, wenn wahrend des Trainings WeilRwedelhirsche
angetroffen wurden aggressives Verhalten in Form von Wegscheuchen und Schreien gezeigt und die
Hunde dazu ermutigt. Die Herdenschutzhunde zeigten Potenzial fir eine wirksame Kontrolle von
Interaktionen zwischen Hirschen und Rindern und verminderten den Gebrauch der Weiden durch Hirsche.
Sie waren besonders effizient beim unmittelbaren Schutz der Rinder und von gelagertem Rinderfutter,
welches ein wichtiger Risikofaktor fiir die Ubertragung der bovinen Tuberkulose (Rindertuberkulose) auf
Farmen der USA ist (VerCauteren et al., 2008a; Gehring et al.,, 2010b). Bei den kontrollierten
Untersuchungsstellen stellten wir fest, dass Hirsche die von HSH geschitzten Weiden im Vergleich zu den
Weiden, die ungeschitzt waren weniger haufig aufsuchten und dort weniger Zeit verbrachten (VerCauteren
et al., 2008a; Gehring et al.,2010b). Die Hirsche wurden in der Nahe des Futters auch von sich nédhernden
Rindern abgeschreckt und waren meistens anderswo in den Weiden. Je gro3er aber eine vorgegebene
umzéunte Weide oder je hoher die ortliche Dichte der Hirsche ist, umso weniger wahrscheinlich kann
erwartet werden, dass HSH die Hirsche von den Weiden fernhalten kénnen.

3.3. Ubergriffe

Auf unseren geschiitzten Farmen in den USA wurden den Beutegreifern keine Viehverluste zugeschrieben,
wohingegen benachbarte ungeschiitzte Farmen Ubergriffe erfuhren (Gehring et al., 2010b). Wenn erst
einmal HSH prasent waren, ging die Haufigkeit der Besuche von Wdélfen und Kojoten auf geschitzten
Farmen gegen Null zuriick (n = 6), stieg aber bei ungeschitzten Farmen leicht an (n =3; Gehring et al.,
2010b). Bei einem Fall an einem Ort in Europa haben wir einen Ubergriff auf eine Herde, die von HSH
geschitzt war dokumentiert, wobei es sich um einen Wolfsangriff auf eine Herde von Kilhen mit Kélbern
handelte, die in einem bewaldeten Gebiet von einem HSH geschitzt wurde. Die Wdlfe brachten es fertig,
die Herde in zwei Gruppen zu teilen. Der Hund folgte der einen Gruppe, wahrend die Wdélfe drei Kalber von
der anderen Herde t6teten (und teilweise fraf3en).

Wir beobachteten eine Abnahme von Besuchen mittelgroBer Beutegreifer auf Farmen, die von HSH
geschitzt wurden, verglichen mit ungeschitzten Farmen (Gehring et al.,, 2010b). Unsere personlichen
Beobachtungen und Berichte von Tierhaltern ergaben, dass gelegentliche Falle von durch HSH gettteten
mittelgrofRen Beutegreifern auf geschitzten Weiden vorkamen (Opossums [ Didelphis virginiana], Skunks
[Mephitis mephitis]; Gehring et al.,2010b -, Dachse [Meles meles]; J.- M. Landry; IPRGA, nicht publizierter
Bericht). Unsere Befunde aus Nord-Michigan, USA und den Alpen und dem Jura in Europa lassen
erkennen, dass HSH, die eine Bindung zu Rindern haben, diese vor Schaden durch Wildtiere schitzen
kénnen und auch Schaden am Standort vermindern (z.B. durch Wildschweine). An Orten in Europa
beobachteten wir eine Abnahme, wenn nicht sogar das vollige Verschwinden von Schéden durch
Wildschweine. Schwarzwild kann ein Trager von Tuberkuloseerregern sein. Deshalb ist die Effizienz der
HSH gegen Wildschweine wichtig, indem beides, sowohl die Schaden wie auch die mégliche Ubertragung
von Krankheitserregern vermindert werden (Gortazar et al., 2005). Wir registrierten auch gleichzeitig, dass
Weiden, die von HSH geschuitzt wurden, vom Rotwild gemieden werden und bemerkten eine Abnahme von
Schéden an Zaunen durch Wildtiere. Kojoten (VerCauteren et al., 2008b) und Waschbéaren (Procyon lotor;
Atwood et al.,, 2009) kdnnen auch Tréager der Tuberkuloseerreger sein und verdienen Aufmerksamkeit,
wenn Uber die Reduzierung des Risikos einer Ubertragung von Krankheitserregern auf Nutztiere und die
Verwendung von HSH zu ihrem Ausschluss nachgedacht wird.

3.4. Vorteile und Uberlegungen

Die Untersuchungen haben ergeben, dass die meisten Tierhalter die Verwendung von HSH als
Bereicherung und kosteneffektive Erganzung ihres Betriebsmanagements erachteten (Gehring et al.,
1984; Andelt,1992; Andelt und Hopper, 2000). Die geschatzten Kosten fir den Einsatz von HSH belaufen
sich auf $ 937 (€ 710), $ 850 (€ 644) bzw. $ 1040(€ 788) pro Jahr (Landry et al., 2005; VerCauteren et al.,
2008a; Gehring et al., 2010b, in dieser Reihenfolge). Obwohl wir die HSH als ein weiteres ,Werkzeug fir
den Werkkasten® befiirworten, sind sie lebende Tiere und bendtigen ein langfristiges Engagement. Zum
Vorteil der Tierhalter beféhigt sie das, sich der jeweiligen Situation anzupassen und aus friheren



Erfahrungen zu lernen. Zum Beispiel kann ein Hund lernen, einen Beutegreifer schon am Rand einer Herde
abzufangen, wohingegen ein elektronisches Abschreckungsmittel erst aktiviert werden kann, wenn der
Beutegreifer in der Herde ist. Jedoch sind die Hunde auch verletzlich und kdnnen im Prinzip von
Beutegreifern ,ausgeschaltet” (getttet) werden, die ihre Schwachstellen erkannt haben. Es ist wie mit
anderen Werkzeugen, um wirksam zu sein, missen sie in guten Zustand gehalten und gepflegt werden,
wenn sie dem Anwender von Nutzen sein sollen. Zusatzlich liegt es in der Verantwortung des
Nutztierhalters, sorgféltig das am besten geeignete Werkzeug (d.h. eine HSH Rasse) und eine strategisch
gunstige Umzaunung auszuwéhlen, um den vorhersehbaren Herausforderungen begegnen zu kénnen und
die ,Buhne” fur den Erfolg vorzubereiten. Zum Beispiel kann eine Situation, in der es in einem riesigen,
abgelegenen Gebiet regelmaRig Ubergriffe eines etablierten Wolfsrudels auf eine Rinderherde gibt den
Einsatz mehrerer HSH einer Rasse, die fir so eine Herausforderung geeignet sind erfordern. In einigen
Situationen kann es nicht ausreichend sein, nur einfach Hunde einzusetzen, es kann auch letale Kontrolle
oder Malnahmen wie Nachtgatter fir die Nutztiere erforderlich sein. Wie bei allen nicht letalen
Herangehensweisen flr das Managements von Schaden durch Wildtiere liegt es in der Verantwortung der
Tierhalter, das Erfolgspotential durch die rechtzeitige Anwendung der Mittel zu maximieren und ein
Verbundsystem von Techniken zu realisieren, um wirksam an das Problem heranzugehen.. Bei staatlich
geforderten Programmen empfehlen wir, die Tierhalter bei der Einfiihrung der HSH zu unterstitzen und
Beziehungen, die mit follow-up Besuchen zur Zusammenarbeit ermutigen aufzubauen, um die
Erfolgsaussichten zu maximieren.

4. Schlussfolgerungen

Alternative Methoden zum Schutz von Rindern vor einer Vielzahl von krankheitsbezogenen Bedrohungen
(z.B. kontaminiertes Futter, direkter Kontakt mit infizierten Tieren usw.) werden gebraucht. Zudem wird, weil
die Wdlfe ihr Verbreitungsgebiet in Gebiete, die sich mit der Rinderzucht tUberlappen, ausdehnen, die
Pradation unvermeidlich zunehmen und der Bedarf fur effektive Schutzmethoden wachsen. Nicht letale
Methoden, einschliellich der HSH werden derzeit traditionellen Methoden wie Entfernung stérender
Individuen oder ganzer Rudel durch Tétung gegeniiber von der Gesellschaft bevorzugt und kénnen
unentbehrlich werden, um die erwiinschten Wirkungen zu erzielen. Die Tatsache, dass in neuerer Zeit
wieder HSH auf 6ffentlich zugéanglichem Weideland aufgetaucht sind hat Probleme mit Nutzergruppen wie
Wanderern oder Fahrradfahrern geschaffen, die evtl. die Rolle der HSH beim Schutz der Nutztiere nicht
verstehen. Aufklarung und das Exponiert sein mit HSH wird hoffentlich im Lauf der Zeit ein HSH -
freundlicheres Umfeld beglnstigen und die weitere Ausbreitung ihrer Verwendung erlauben. Der
erfolgreiche Einsatz von HSH ist oft erreichbar, hangt aber vom Engagement des Nutztierhalters sowie von
politischer und lokaler Akzeptanz von MalRhahmen, wie der Verwendung von HSH ab.

In unseren Untersuchungen haben HSH die Fahigkeit gezeigt, Nutztiere effektiv zu schiitzen, wenn sie es
unter Beachtung von Details, wie Bildung einer starken Bindung zu den Rindern, Minimierung der
Mdoglichkeit zu Streunen und Bereitstellung eines fir den Grad der Bedrohung ausreichenden
Sicherheitsstatus aufgezogen werden. Da der Einsatz von HSH zum Schutz von Rindern relativ
ungewdhnlich ist und erfolgreiche Strategien bis heute noch nicht ausreichend publiziert worden sind,
liefern unsere Empfehlungen eine Basis fir andere und zeigen die Notwendigkeit fur weitere Forschungen
und Bewertungen. Herdenschutzhunde konnten als wertvolle, proaktive ManagementmalRnahme dienen,
die in die alltdgliche Praxis der Nutztierhaltung Ubernommen werden koénnte, um Verluste durch
Beutegreifer und Wildtierkrankheiten reduzieren zu helfen. Am Ende werden die Akzeptanz und das
Verstandnis der Offentlichkeit sowie die Anpassungsfahigkeit aller beteiligten Personen die Zunahme und
das Ausmal des Einsatzes von HSH, als wertvolles Werkzeug, um Schaden durch Wildtiere zu vermindern
bestimmen.



Tabelle 1

Haufige Problemverhalten, die beim Einsatz von Herdenschutzhunden vorkommen und Korrekturmethoden, die wahrend der
Forschung zum Schutz von Rindern vor Bedrohungen durch Wildtiere in USA und Europa beobachtet wurden (mit Literaturangabe).

Problemverhalten Ursache GegenmafBinahmen Vermeidung Quellen
Streunen Zu viel menschliche | Bau eines Elektrozauns oder | Nur die notwendige Zuwendung | Simsand Dawydiak
Zuwendung; Interaktion mit | unsichtbaren Zauns, Kastration, | anwenden, Aufzucht mit einem | (2004), Green and
dem Hund; laufige Hiindin; zu | Schockhalsband, umsetzen zu | erfahrenen HSH, Kastration, den | Woodruff (1999), Rigg
starker Jagdtrieb; schwache | einem Hund, der wegen seiner | Hund von Anfang an bei der | (2004), Landry et al.
Bindung an die Herde; | Rasse oder als Individuum sich an | Herde halten (2005), VerCauteren
Hundekumpan zu anderer | der Herde orientiert et al. (2008a), Gehring et al.
Herde versetzt. (2010b)
Aggression gegen | Mangel an friihzeitiger | Verstarkte Aufmerksamkeit und | Konsequente Malregelung fiir | Green and Woodruff
Nutztiere Disziplin; Unreife; | MaRregelung, Zeit, | Scheuchen, Aufzucht ~ mit | (1988), Sims and
Spielverhalten; Jugendphase | Schockhalsband, Ersatz durch eine | erfahrenem HSH, Verwendung | Dawydiak (2004),
der Verhaltensentwicklung weniger aggressive Rasse bzw. | einer passenden Rasse, | Green and Woodruff
Tier, Entfernen von den Nutztieren | Vermeidung von Langeweile (1999), Hansen and Bakken
und zeitweise in eine Herde mit (1999), Rigg (2001, 2004)
aggressiveren Tieren bringen (z.B.
Kalbinnen  oder  Erwachsene),
Anbieten von Spielzeug
Aggression gegen | Zugrundeliegende Ersatz durch weniger aggressive | Verwendung geeigneter Rasse, | Green and Woodruff
Menschen Rassecharakteristka ~ oder | Rasse oder Hund; Verstarkte | Vermittlung eines angemessenen | (1988), Green and
mangelnde Sozialisation; | Aufmerksamkeit und MaBregelung, | Grades an Sozialisation mit | Woodruff (1990, 1999),
Territorialverhalten;  Schutz | Zeit, Schockhalsband, Aufstellen | Menschen und Umgebung (d.h. | Simsand Dawydiak

von Objekten, wie Futter oder
Hindin; neuartiges Verhalten
von Menschen gegeniiber
HSH; erlerntes Aggressions-
verhalten; Rudelverhalten;
angstliches Temperament

von Warnschildermn, Verbesserung
der Sozialisation von Welpen durch
vielseitigere Umgebung

Vermeidung ~ von
erscheinungen)

Entzugs-

(2004), Hansen and
Bakken (1999), Rigg
(2001) Urbigkit and
Urbigkit (2010)

Mangel an Interesse fiir
die angreifende Tierart

Mangel an Training oder zu
groe Belastung durch die
angreifende Tierart; Hund zu
jung; weichliches
Temperament; Hiindin in der
Hitze; Wunden (z.B. Pfoten)

Zusétzliches Training anbieten, mit
Ermutigung, sich gegen die
Zieltierart zu wenden, den Hund in
ein Rudel erfahrener Hunde oder zu
einem erfahrenen Hund bringen,
hochwertiges Futter (genug Energie
und EiweiRl) und Gesundheit (z.B.
Darmparasiten) sicherstellen

Frihe Férderung, die Zieltierart
zu vertreiben, Verwendung einer
geeigneten Rasse, geeignetes
Futter und regelmagige
Gesundheitsversorgung (vor
allem bei Hiindinnen in der Hitze)

Coppinger et al. (1987),

Rigg (2001),

Landry (1999), VerCauteren
et al. (2008a)

Ungeniigender Schutz
gegen die  angreifende
Tierart

Zugrundeliegende
Charakteristika der Rasse;
Krankheit; Hindin in der
Hitze; nicht genligend Hunde;
Umfeldfaktoren (z.B.
bewaldete Gebiete, Wetter)

Mit einem Hund oder einer Rasse
ersetzen, die gegen Beutegreifer
aggressiver  ist,  regelmaRige
Gesundheitsvorsorge, Verwendung
zusétzlicher
Préventionsmafinahmen (z.B.
Elektrozaun, Abkalbung in
geschiitzten Bereichen)

Verwendung einer geeigneten
Rasse, Aufzucht in einer Gegend
mit der angreifenden Tierart,

Uberwachung des
Gesundheitszustands,

Ergénzung mit weiteren
Praventionsmalnahmen,

Verwendung mehrere Hunde

Green and Woodruff
(1988), Sims and
Dawydiak (2004),
Andelt (1999), Green
and Woodruff (1999),
Rigg (2001) Urbigkit
Urbigkit (2010)

and

Mangel an Gehorsam und
Umganglichkeit

Ungentigendes Training in
der Periode zwischen 7 -12
Monaten; angstliches
Temperament

Haufigeres Training, regelmaRigen
Kontakt erhalten bis der Hund
erwachsen ist, angstliche Welpen
nicht verwenden

Frihes und bestandiges Training
bis zum erwachsenen Stadium
und genligendes Mal an
Sozialisierung mit den Betreuern
sicherstellen

Green and Woodruff
(1990, 1999), Sims and
Dawydiak (2004),
Landry et al. (2005)

Mangel an
Aufmerksamkeit fiir die
Nutztiere

Ungentgende oder zu spéat
geforderte Bindung;
Krankheit; Hlndin in der
Hitze; alte Hunde

Ersatz durch einen wirksamen
Hund; Gesundheitscheck

Empfohlenes Vorgehen fiir den
Aufbau der Bindung befolgen,
Gesundheitsiiberwachung

Sims and Dawydiak
(2004), Andelt (1999),
Green and Woodruff
(1999), Hansen and

Smith (1999), Rigg

(2004), Marker et al. (2005)

Unwirksamer Schutz

Ungentigende Bindung;

Ersatz durch wirksamen Hund,

Verwendung einer geeigneten

Sims and Dawydiak

Krankheit; zu groBe Flache; | Gesundheitscheck, Ressourcen | Rasse, Aufzucht in einer Gegend | (2004), Andelt (1999),
zu viel Bedrohung verteilen:  Futter, Wasser und | mit der angreifenden Tierart, | Green and Woodruff
Unterkuntt; Verwendung | Gesundheitsiiberwachung, sich | (1999), Rigg (2001),
zusatzlicher Hunde bzw. anderer | der Grenzen des Hundes | Urbigkitand Urbigkit (2010)
Préventionsmafinahmen bewusst sein
Mangelhaftes patroullieren | Flache zu grofR; Mangel an | Ressourcen  verteilen:  Futter, | RegelmaBig mit dem Hund an | Sims and Dawydiak
der zu schiitzenden Flache | Ermutigung, ein Territorium | Wasser und Unterkunft; zum | der Leine um das Gebiet, das | (2004), Green and
zu etablieren Erforschen  des  Territoriums | geschitzt werden soll gehen Woodruff (1999),
ermutigen, Ersatz durch eine VerCauteren et al. (2008a)

territorialere Rasse
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