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Das Wichtigste in Kiirze (FAQ)

Das Wichtigste in Kiirze (FAQ)

Frage: Was ist zu unternehmen, wenn ein Wolf gesichtet wurde?

Antwort: Wolfssichtungen kénnen beim Bayerischen Landesamt fir Umwelt unter der Mailadresse
fachstelle-gb@Ifu.bayern.de gemeldet werden. Verwenden Sie dabei bitte das unter
www.lfu.bayern.de abrufbare Formular. In eiligen Fallen wahlen Sie die Telefonnummer 09281 1800
4640. Meldungen nehmen auch das ortliche zustandige Landratsamt oder Amt fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten oder in dringenden Fallen die Polizei entgegen.

Frage: Wie verhalt man sich, wenn man einem Wolf begegnet?
Antwort: Wenn Sie einem Wolf begegnen, beachten Sie bitte folgende Regeln:

e Laufen Sie nicht weg, ziehen Sie sich langsam zuruck.
e Hunde anleinen und nahe bei sich behalten.

e Machen Sie auf sich aufmerksam. Sprechen Sie laut, gestikulieren Sie oder machen Sie sich an-
derweitig deutlich bemerkbar.

Laufen Sie dem Wolf nicht hinterher.

Fittern Sie niemals Wolfe.

Frage: Wer berat zum Herdenschutz?

Antwort:

e Schafe, Ziegen, Gehegewild: Fachzentren fiir Kleintiere an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AELF) in Pfaffenhofen und Kitzingen

e Rinder: Fachzentrum Fleischrinderzucht und Mutterkuhhaltung am AELF Schwandorf

e Berglandwirtschaft: Fachzentren Aim-/Alpwirtschaft an den AELF Holzkirchen und Kempten.

Frage: Was ist zu unternehmen, wenn ein Schaden durch einen Wolf vermutet wird?

Antwort: Bitte informieren Sie unverziglich das Bayerische Landesamt fir Umwelt unter der Telefon-
nummer 09281-1800-4640 oder per E-Mail an fachstelle-gb@lfu.bayern.de. Sofern die Moglichkeit
besteht, prifen Sie bitte bei toten Nutz- oder Wildtiere insbesondere die Hals- und Nackenpartie auf
mdgliche Verletzungen und dokumentieren den gesamten Tierkdrper, insbesondere die Hals- und Na-
ckenpartie mittels Fotos — wichtig ist dabei ein aussagekraftiger Groftenvergleich, am besten ein Me-
terstab.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019 7
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Einleitung

1 Einleitung

Der ,Bayerische Aktionsplan Wolf“ regelt als Managementplan der Stufe 3 den Umgang mit einer zu-
nehmenden Anzahl von wandernden, standorttreuen sowie reproduzierenden Wolfen in Bayern. Ziel-
setzung ist es, auftretende Konflikte durch gezielte Managementmalinahmen zu minimieren. Der hier
vorliegende Managementplan baut auf dem 2014 veréffentlichten Managementplan ,Woélfe in Bayern
Stufe 2“ auf.

Die bayerischen Managementplane fir gro3e Beutegreifer sind stufig aufgebaut und orientieren sich
am jeweiligen Status der Tierart:

e Stufe 1 fir zu- und durchwandernde Einzeltiere
e Stufe 2 fiir wenige, standorttreue Individuen

e Stufe 3 fiir Populationen mit Reproduktion

2007 wurden die Plane fur Bar und Wolf in der Stufe 1 verdffentlicht. Diese stellen in erster Linie die
am bayerischen Wildtiermanagement beteiligten Strukturen dar und regeln das Monitoring und den
Ausgleich bei Ubergriffen auf Nutztiere. 2008 folgte der Managementplan fiir den Luchs in der Stufe 3.
Arbeits- und Steuerungsgruppe begleiten seitdem die Umsetzung dieser Plane

Ende 2009 wurde ein mannlicher Wolf italienischer Herkunft im Grof3sraum des Mangfallgebirges tber
genetische Analysen nachgewiesen. Das Tier verhielt sich Uber das gesamte Jahr 2010 standorttreu.
Auf Grundlage der dabei gemachten Erfahrungen und aufbauend auf dem Managementplan ,W¢lfe in
Bayern Stufe 1“ wurden Grundlagen fur den Managementplan Stufe 2 zwischen Herbst 2010 und
Frihjahr 2014 entwickelt. Nachdem im Friihjahr 2017 erstmals zwei Wolfspaare in Bayern nachgewie-
sen wurden (eines im Bayerischen Wald, ein weiteres auf dem Truppenibungsplatz Grafenwdhr in der
Oberpfalz) musste mit Reproduktion, Rudelbildung und weiterer Etablierung von Wélfen in Bayern ge-
rechnet werden. Am 28.07.2017 konnten mittels Fotofalle im Bayerischen Wald mindestens drei Jung-
tiere nachgewiesen werden. Hiermit ist der Status fiur Stufe 3 erreicht.

Den vorliegenden Plan hat das LfU aufbauend auf von der Arbeitsgruppe Wildtiermanagement/Grofie
Beutegreifer erarbeiteten Grundlagen entwickelt. Die Arbeitsgruppe wurde an dieser Fortschreibung
beteiligt. Eine weitere Fortschreibung unter Berticksichtigung aktueller Entwicklungen und unter Ein-
bindung der Arbeitsgruppe ist vorgesehen.

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019



Eckpunkte fir den Umgang mit Wélfen in Bayern

2

Eckpunkte fiur den Umgang mit Wolfen in Bayern

Die Zuwanderung von Wodlfen ist jederzeit aus den benachbarten Landern mit reproduzierenden Vor-
kommen moglich und kann in allen Regionen Bayerns zum Auftreten standorttreuer Wolfe und dann
zur Fortpflanzung und Rudelbildung fihren. Fir den Umgang mit den Tieren gelten folgende Eckpunk-

te:

1.

10.

Grundlage fur den Umgang mit Woélfen in Bayern sind die nationalen und internationalen
rechtlichen Vorgaben. Der Freistaat Bayern wirkt im Rahmen der europaweiten Zielsetzungen
an einem landerlUbergreifenden Management fur den Wolf mit. Zur Minimierung von Konflikten
ist die Wolfspopulation in Bayern dabei auf das artenschutzrechtlich Erforderliche zu begren-
zen.

Bayern entwickelt unter Berlcksichtigung aktueller Entwicklungen und in Zusammenarbeit der
verschiedenen Behoérden und Interessengruppen sein Wolfsmanagement weiter.

Eine aktive Ansiedlung von Wdlfen in Bayern ist weder erfolgt noch vorgesehen.

Das Monitoring von Wélfen erfolgt durch das LfU in enger Zusammenarbeit mit dem Netzwerk
Grolde Beutegreifer. Das Monitoring erfasst die Prasenz von Wélfen und schatzt deren Verhal-
tensweisen ein. Dariber hinaus dient es der Dokumentation von Nutz- und Wildtierrissen so-
wie dazu, Gebietskulissen fiir die Férderung von PraventionsmaRnahmen gegen Ubergriffe
von Woélfen auf Nutztiere zu definieren.

Der Umgang mit auffalligen Wolfen ist im Aktionsplan geregelt. Die Sicherheit der Menschen
steht dabei an oberster Stelle.

Weidetierhaltung, insbesondere in ihren landeskulturell besonders bedeutenden Auspragun-
gen (z. B. Alm- und Alpwirtschaft, Mittelgebirge) muss auch bei Wolfsanwesenheit ohne un-
zumutbare Mehraufwendungen flachendeckend und dauerhaft erhalten bleiben. Negative
Auswirkungen sind zu dokumentieren und soweit moglich Gber konfliktminimierende Maf3-
nahmen bzw. Anpassungen abzumildern. Ist dies nicht méglich, kommt im Einzelfall eine Ent-
nahme in Betracht, die ggf. auch ganze Rudel umfassen kann.

MalRnahmen der Pravention werden in enger Zusammenarbeit mit den Betroffenen auf ihre
Anwendbarkeit hin Gberpriift. Herdenschutz muss dabei praktikabel bleiben. Zur Erprobung
von Praventionsmallnahmen gegen Wolfsubergriffe bei Nutztieren haben StMUV und StMELF
einen Praventionsfonds eingerichtet, der durch ein Férderprogramm zum Herdenschutz er-
setzt wird.

Die gesetzlich normierten Zielsetzungen im Jagdwesen missen auch bei Wolfsanwesenheit
gewahrleistet bleiben. Auswirkungen sind zu dokumentieren.

Ausgleichszahlungen werden auf Schaden beschrankt, die durch Ubergriffe von Bar, Wolf und
Luchs auf Nutztiere entstehen, sowie auf direkt verursachte Sachschaden. Eine fundierte Do-
kumentation dieser Ereignisse ist im Rahmen des Monitorings gewahrleistet. Bayern strebt an,
die bestehenden Regelungen mdglichst praktikabel, unblrokratisch und den Bedurfnissen der
Tierhalter angemessen zu gestalten.

Wolfe stellen fiir Menschen in Bayern eine neue Situation dar. Sie erzeugen grofte Aufmerk-
samkeit bei Medien und potentiell Betroffenen. Deshalb ist eine intensive Offentlichkeitsarbeit
erforderlich. Durch konkrete Umsetzung von MaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit wird einer-
seits die Akzeptanz fir den Wolf in Bayern geférdert. Andererseits werden auch bestehende
Probleme mit Wélfen angemessen dargestellt.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019 9



Biologie und Verbreitung des Wolfes

3 Biologie und Verbreitung des Wolfes

3.1 Biologie

Mitteleuropaische Wolfe wiegen bei einer Schulterhéhe von etwa 70 cm durchschnittlich 40 kg — dabei
sind die Mannchen in der Regel schwerer als die Weibchen. Im Unterschied zu im Gewicht vergleich-

baren Schaferhunden sind Walfe deutlich hochbeiniger. Die Ohren sind relativ klein und dreieckig, der
gerade und buschige Schwanz wird meist herabhangend getragen. Haufig haben Wélfe eine schwar-

ze Schwanzspitze und einen dunklen Sattelfleck. Oft sind auch die Vorderseiten der Beine dunkel ge-
farbt.

Wolfe leben in Rudeln, die sich als Familienverband aus den Elterntieren und wechselnden Mitglie-
dern nachfolgender Generationen zusammensetzen. Die Paarungszeit ist im Februar und Marz, gut
zwei Monate spater werden durchschnittlich 4 bis 6 Junge geboren. Das Rudel nutzt ein eigenes Terri-
torium, dessen Grolie von der verfliigbaren Nahrung abhangt. In Polen betragen die Reviergrofien
150-350 km?, radiotelemetrisch lberwachte Rudel in der Oberlausitz nutzten etwa 250 km?>.

Im Alter von 10-22 Monaten, in der Regel mit Erreichen der Geschlechtsreife, verlassen die Jung-
wolfe das elterliche Rudel und suchen nach einem Geschlechtspartner und einem eigenen Territori-
um. Dabei wandern vor allem junge Riden sehr weite Strecken von oft mehreren hundert Kilometern.

Wolfe werden im Freiland nur selten alter als 10 Jahre. Von 2000 bis 2017 wurden in Deutschland
insgesamt 278 Wolfe tot aufgefunden. In 121 Fallen handelte es sich dabei um Welpen, in 79 Fallen
um Jahrlinge. Als Todesursache wurde bei 200 Wélfen Tod durch Verkehrseinwirkung, bei 35 illegale
Totung festgestellt. 3 Wolfe wurden legal im Rahmen des Managements getotet, 25 Wdlfe starben ei-
nes natirlichen Todes und bei 15 Totfunden war die Ursache unklar (vgl. www.dbb-wolf.de/Totfunde/
vom 10.12.2018).

Der Wolf hat ein sehr breites Nahrungsspektrum. Es reicht von Aas uber kleine Wirbeltiere bis zu gro-
Ren Huftieren. Diese sind in Mitteleuropa nach den bislang vorliegenden Untersuchungen bei Wildtie-
ren vor allem Rehe, Rotwild und Wildschweine, bei den Nutztieren abhangig von der regional vorherr-
schenden Viehhaltung insbesondere Schafe und Ziegen sowie Gehegewild, aber auch Rinder (insbe-
sondere Kalber).

3.2 Aktuelle Vorkommen des Wolfes in Mitteleuropa

3.2.1 Deutschland

Mit Stand von Mai 2018 sind in Deutschland 73 Wolfsrudel und 30 Paare nachgewiesen. Aufierhalb
des Kernvorkommens in der sédchsischen Lausitz und Studbrandenburg gibt es Rudel in Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern und Bayern (siehe https://www.dbb-
wolf.de/Wolfsvorkommen).

In Bayern sind mit Stand Dezember 2018 folgende standorttreue Wélfe nachgewiesen:

e 1 Paarim Grenzgebiet Bayerischer Wald/Béhmerwald.

e 1 Paar auf dem Truppenibungsplatz Grafenwdhr sowie

10 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019
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Biologie und Verbreitung des Wolfes

¢ 1 Rudel mit vermutlich 4 Jungtieren im westlich angrenzenden Veldensteiner Forst. (siehe https://
www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse_beutegreifer/wolf/monitoring/index.htm

3.2.2 Westpolen
Mit Stand von Mai 2018 leben in Westpolen angrenzend zum deutschen Vorkommen 80 sich reprodu-
zierende Rudel und Wolfspaare (siehe https://www.ifaw.org/deutschland/news/).

3.2.3 Tschechien und Osterreich auBeralpin

In Tschechien ist — neben den oben genannten Tieren im Nationalpark Sumava — seit 2015 ein Rudel
bei Ceska Lipa zwischen Prag und der nordlichen Landesgrenze nachgewiesen. Einzeltiere leben im
Erzgebirge sowie an der Ostgrenze zur Slowakei.

In Osterreich gab es 2016 erstmalig Wolfsreproduktion auf dem Truppeniibungsplatz Allentsteig im
Waldviertel. Mit Stand von September 2018 leben in Osterreich 2 Wolfsrudel (siehe
https://www.wwf.at/de/wolf_verbreitung/).

3.2.4 Alpenraum

Im Alpenraum (Slowenien, Italien, Schweiz, Frankreich) haben sich mit Stand vom Mai 2018 grenz-
Uberschreitend 93 Wolfsrudel etabliert, davon lebt nur ein Rudel in Slowenien, alle anderen Vorkom-
men konzentrieren sich auf den westlichen Alpenraum (siehe http://www.gruppe-wolf.ch/).

Textkasten 1:  Wolfsausbreitung in Mitteleuropa

Einzelne, vor allem subadulte Wélfe haben ein enormes Wanderungspotential. Uber die Methode der
Radiotelemetrie und auch tber die individuelle genetische Zuordnung von Kot-, Haar- oder Speichel-
proben sind viele Beispiele fiir die hohe Mobilitat einzelner Wélfe bekannt:

Rekordhalter in Mitteleuropa ist ein im April 2009 in der sachsischen Lausitz radiotelemetrisch be-
senderter junger Ride, der bis zum Herbst des gleichen Jahres nach Weilrussland gewandert ist
und dabei eine Strecke von 800 km Luftlinie zurlickgelegt hat.

Die Herkunft und Zuwanderung des im Dezember 2009 im GroRraum des Mangfallgebirges nachge-
wiesenen Riuden konnte anhand von genetischen Spuren (Kot und Haare) wie folgt rekonstruiert
werden: Herbst 2008 Frankreich — stidlich Genfer See; Sommer 2009 Schweiz — Graubtinden;
Herbst 2009 Osterreich — Vorarlberg (Strecke Luftlinie 430 km).

2015 ist innerhalb von 3 Monaten ein junger Riude aus der Zentralschweiz Gber Vorarlberg und Bay-
ern weiter in die Osterreichischen Ostalpen gelaufen — er wurde jeweils genetisch an Rissen und
Uber Losung identifiziert.

Eine junge, mit einem Senderhalsband ausgestattete Wolfin ist im Marz 2011 von der Annaburger
Heide in Sachsen-Anhalt bis vor die Tore Hamburgs gelaufen — eine Strecke von gut 300 km Luftli-
nie. In anderer Richtung war 2015 ein junger Ride aus einem Rudel bei Gorleben in Niedersachsen
unterwegs — er wurde im Frihjahr bei Frankfurt Gberfahren. Und 2017 haben zwei aus der Lausitz
stammende Tiere das erste Rudel in Danemark gegriindet — 700 km fern der Heimat.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass uberall in Mitteleuropa jederzeit Wélfe — sowohl Mannchen als
auch Weibchen — aus den unterschiedlichen europaischen Populationen auf- tauchen kdnnen

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019 11
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Rechtliche Situation

4 Rechtliche Situation

Der Wolf unterliegt in Deutschland dem Naturschutzrecht und ist eine besonders und streng geschiitz-
te Tierart. MaRRgeblich fur diesen Status ist die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL). Weitere inter-
nationale Regelwerke betreffen den Wolf ebenfalls, sind jedoch flir das Management von Wélfen
nachrangig (vgl. Textkasten 2).

Textkasten 2: Internationale Regelwerke fiir den Artenschutz

Wolfe werden von mehreren internationalen Ubereinkommen zum Artenschutz, denen die Bundes-
republik Deutschland beigetreten ist, bertcksichtigt.

Der Wolf unterliegt dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA, CITES). Das WA dient der
Kontrolle und ggf. Begrenzung des internationalen Handels mit Exemplaren gefahrdeter wild leben-
der Arten. Der Wolf ist im Anhang Il (Handelskontrolle) aufgefiihrt. Das WA wird in der Europaischen
Union fir alle EU-Staaten verbindlich durch die Verordnung (EG) Nr. 338/97 umgesetzt. Der Wolf ist
in Anhang A dieser Verordnung aufgefiihrt. Daher unterliegt er einem EU-weit einheitlichen Vermark-
tungsverbot. Eine Vermarktung ist nur mdéglich, wenn die zustédndige Behdrde die Vermarktung aus-
dricklich durch eine Ausnahme vom Vermarktungsverbot erlaubt. Auch die Einfuhr- und Ausfuhr ist
nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen erlaubt. Dies gilt fiir lebende und tote Exemplare von
Wolfen sowie Teile und aus ihnen gewonnene Erzeugnisse (z. B. Felle).

Der Wolf ist darUiber hinaus in der Berner Konvention von 1979 im Anhang Il als streng zu schitzen-
de Art aufgefiihrt. Die Vorgaben der Berner Konvention werden in der EU durch die FFH-Richtlinie
erfillt. In den Mitgliedstaaten der Berner Konvention, die nicht in der EU sind,

z. B. die Schweiz, hat sich das Management der groRen Beutegreifer dagegen unmittelbar an den
Regularien der Konvention auszurichten (vgl. ausfihrlich
www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement _grosse beutegreifer/wolf).

4.1 FFH-Richtlinie

Die Listung des Wolfes im Anhang IV a) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
(Richtlinie 92/43/EWG; FFH-RL) verpflichtet die EU-Staaten, im Rahmen ihrer nationalen Gesetzge-
bung die notwendigen MalRnahmen zu treffen, um ein strenges Schutzsystem in dessen natirlichem
Verbreitungsgebiet einzufihren (Art. 12 der FFH-RL). Ziel ist es, flr den Wolf — wie fiir alle in den An-
hangen genannten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten sowie natiirlichen Lebensrdaume von ge-
meinschaftlichem Interesse — einen ginstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder wiederherzustel-
len (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL). Dabei miissen auch ggf. auftretende Konflikte mit anderen Zielen dieser
Richtlinie in Betracht gezogen werden (Art. 2 Abs. 3 FFH-RL). In diesem Zusammenhang gilt es auch,
die besondere Bedeutung der Weidewirtschaft fir die Umsetzung der FFH-RL zu berlcksichtigen.

Alle EU-Staaten missen die FFH-Richtlinie in nationales Recht umsetzen, kdnnen dafir aber unter-
schiedliche, FFH-richtlinienkonforme Regelungen ergreifen. In den meisten Mitgliedsstaaten ist der
Wolf in Anhang IV Buchstabe a) der FFH-Richtlinie gelistet. Ausgenommen sind Teile der griechi-
schen Populationen und spanischen Populationen, die estnischen, bulgarischen, lettischen, litaui-
schen, polnischen und slowakischen Populationen sowie die finnischen Populationen innerhalb des
Rentierhaltungsareals. In diesen Gebieten unterliegt der Wolf dem Anhang V der FFH-Richtlinie.
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411 Schutzsystem
Das strenge Schutzsystem fir den Wolf umfasst insbesondere nach Art. 12 Abs. 1 FFH-RL Verbote
fur:

e alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von wildlebenden Exemplaren,

e jede erhebliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten,

e jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, den Besitz, Trans-
port, Handel oder Austausch von Exemplaren.

Von diesen Verboten kann unter den Voraussetzungen des Art. 16 FFH-RL abgewichen werden, so-
fern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Popula-
tionen in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen.

4.1.2 Ginstiger Erhaltungszustand

Der ,Erhaltungszustand einer Art* ergibt sich aus der Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf
die Verbreitung und die Grolke der Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-RL
bezeichneten Gebiet auswirken kénnen. Bezugsraum fiir die Bewertung ist die jeweilige biogeogra-
phische Region im Mitgliedstaat, sofern nicht ein gemeinsames Management und Monitoring mit wei-
teren Staaten erfolgt und damit die Voraussetzungen fiir eine staatentbergreifende Betrachtung vor-
liegen (val. Kap. 4.1.3.).

Als gunstig wird der Erhaltungszustand einer Art angesehen, wenn folgende Bedingungen erflllt sind
(Art. 1 Buchst. i) der FFH-RL):

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art ist anzunehmen, dass diese Art ein le-
bensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird, und

e ihr naturliches Verbreitungsgebiet nimmt weder ab noch wird es vermutlich in absehbarer Zeit ab-
nehmen und

e ein genlgend grofier Lebensraum ist vorhanden und wird wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

o Uber eine Mindestanzahl von Wélfen einer Population, die den giinstigen Erhaltungszustand defi-
niert, trifft die FFH-RL keine Aussage.

Fir die grolen Beutegreiferarten in Europa sind die fachlichen Kriterien fiir einen giinstigen Erhal-
tungszustand in den ,Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores* aufge-
fuhrt, den die Europaische Kommission als nicht rechtsverbindliche Auslegungshilfe heranzieht (vgl.
www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse beutegreifer). In diesem Dokument sind auch
die aktuellen Vorkommen des Wolfes in Europa nach fachlichen Kriterien in verschiedene Populatio-
nen eingeteilt (vgl. Textkasten 3).
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Textkasten 3: Populationsbegriff und Erhaltungszustand

In den ,Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores® (LINNELL et al.
2008) werden alle Individuen mit einem einheitlichen Genpool als Angehérige einer Metapopulation
betrachtet. Diese Metapopulationen bestehen aus raumlich getrennten, zum Teil mit unterschiedli-
chen genetischen Merkmalen ausgestatteten Subpopulationen, die untereinander durch wandernde
Individuen in gelegentlichem Genaustausch stehen. Auf diese Subpopulationen bezieht sich der Po-
pulationsbegriff der FFH-Richtlinie.

Die Guidelines unterscheiden folgende Subpopulationen des Wolfes in Europa, aus denen Individu-
en nach Bayern zuwandern kénnen:
e Zentraleuropaische Population in Deutschland und Westpolen

o West-Alpine Population in der Schweiz, Frankreich und Italien

e Dinarische Population in Slowenien und Kroatien

Nach Auffassung der EU-Kommission setzt eine grenziberschreitende Bewertung des Erhaltungs-
zustands voraus, dass die Population einem einheitlichen Management und Monitoring unterliegt. Im
Rahmen der Alpenkonvention bemiht sich die Plattform WISO um eine entsprechende Kooperation
und Abstimmung von MaRnahmen fur die westalpine Wolfspopulation (val. Kap. 12.2).

Im Nationalen FFH-Bericht von 2013 (BfN 2014) wird der Erhaltungszustand des Wolfes im deut-
schen Anteil der kontinentalen biogeografischen Region als schlecht bewertet, im deutschen Anteil
der alpinen Region gab es im Berichtszeitraum kein zu bewertendes Vorkommen. Der nachste nati-
onale FFH-Bericht steht 2019 an.

4.1.3 Berichtspflichten der EU-Mitgliedstaaten an die Kommission

Die FFH-RL verlangt von den EU-Staaten, dass sie alle sechs Jahre Uber ihre nationale Umsetzung
der Richtlinie berichten (Art. 17 FFH-RL). Dabei ist auch nachvollziehbar darzustellen, wie und mit
welchen Malinahmen ein gunstiger Erhaltungszustand der betreffenden Art erhalten bleibt oder er-
reicht werden soll. Mit dem 2006 vorgelegten Bericht hatte die Bundesregierung erstmals auch den
Erhaltungszustand der geschutzten Arten in Deutschland dargestellt. Dabei beziehen sich die nationa-
len Bewertungen jeweils auf die Populationen, die in den einzelnen biogeographischen Regionen le-
ben. Deutschland hat Anteile an der atlantischen, kontinentalen und alpinen, Bayern an der kontinen-
talen und alpinen biogeographischen Region.

Wenn Ausnahmen vom strengen Schutzregime fir Arten, die unter die FFH-RL fallen, erteilt werden,

ist der EU-Kommission dariiber ebenfalls Bericht zu erstatten. Die EU-Staaten missen dazu alle zwei
Jahre einen nach festgelegten Kriterien gestalteten Bericht tiber alle genehmigten Ausnahmen vorle-

gen (Art. 16 Abs. 2, 3 der FFH-Richtlinie).

4.2 Artenschutz gemal Bundesnaturschutzgesetz

Die FFH-RL ist nicht unmittelbar gultig, sondern muss in nationales Recht Ubertragen werden. Dies ist
in Deutschland durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfolgt, das den Artenschutz bun-
deseinheitlich regelt. Die Bundeslander kdbnnen davon nicht abweichen

Da der Wolf im Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrt ist, ist er nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) aa), Nr. 14 b)
BNatSchG in Deutschland eine besonders und streng geschutzte Art. In Folge dieses Schutzstatus
gelten insbesondere die Zugriffs- und Besitzverbote nach § 44 Abs. 1, 2 Nr. 1 BNatSchG.
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Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbieten insbesondere, dem Wolf nachzustellen, ihn
zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Des Weiteren ist es auch verboten, ihn wahrend der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeiten erheblich zu stdéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Ferner ist es verboten, den Wolf oder
Teile davon in Besitz zu nehmen sowie in Besitz oder Gewahrsam zu haben.

4.3 Entnahme von Wolfen

4.3.1 Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz lasst nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des §
44 BNatSchG zu. Eine Ausnahme ist durch die nach Landesrecht zustandigen Behdrden zu erteilen.
Solche Ausnahmegenehmigungen sind im Fall des Wolfs im Einzelfall unter folgenden Bedingungen
denkbar:

e zur Abwendung erheblicher land-, forst- fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden,

e zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art (vgl.
www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse_beutegreifer).

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind, sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtert und die FFH-RL keine weiterge-
henden Anforderungen enthalt (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Nach Art. 16 FFH-RL scheiden Aus-
nahmen grundsatzlich aus, solange der Erhaltungszustand einer Art unglnstig ist. Dies qilt allerdings
nicht ausnahmslos. Im Falle eines unglnstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art sind
Ausnahmen nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zulassig, wenn sachgemal nachgewiesen ist, dass sie we-
der den ungunstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes behindern (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010 - 9
B 5/10; EuGH, Urteil vom 14.06.2007 - C-342/05). Angesichts der Populationsdynamik in Deutsch-
land ist in der Regel davon auszugehen, dass eine Enthahme von Einzeltieren nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands fiihrt oder die Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands
behindert.

Kommt es in einem Einzelfall, der durch § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfasst wird, zu unzumutbaren
Belastungen Betroffener im privaten Bereich, kann gemaR § 67 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag eine Be-
freiung von den Verboten des § 44 BNatSchG gewahrt werden.

4.3.2 Allgemeines Sicherheitsrecht

Soweit spezialgesetzliche Regelungen (z.B. BNatSchG, BayNatSchG, Jagdrecht) nicht einschlagig
sind und den konkreten Einzelfall auch nicht abschlieRend regeln, kann eine sicherheitsrechtliche An-
ordnung (z.B. Einfangen, Verwahren, Erlegen) nach der beschrankten Generalbefugnis des Art. 7
Abs. 2 Nr. 3 LStVG nur bei konkreter Gefahr fur Leben und Gesundheit von Menschen oder fir Sach-
werte, deren Erhaltung im offentlichen Interesse geboten erscheint, unter Berlicksichtigung der kon-
kreten Umstande des jeweiligen Einzelfalles in Betracht kommen. Voraussetzung fir ein solches
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sicherheitsbehérdliches Einschreiten ist jedoch das Vorliegen einer konkreten Gefahr, also einem Zu-
stand, aus dem sich nach allgemeiner Lebenserfahrung bei ungehindertem Geschehensablauf ein
Schaden an den Rechtsgltern der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ergeben kann. Sicherheits-
rechtliche Anordnungen unterliegen in diesen Fallen mithin besonderen gesetzlichen Vorgaben. Ob
diese Vorgaben vorliegen, muss jeweils im Einzelfall unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes beurteilt werden.

4.3.3 Management

Eine Entnahme bzw. Tétung eines Wolfes im Rahmen des Managements, die den oben genannten
Rechtsvorschriften entspricht, erscheint im Wesentlichen nur moglich, wenn das betreffende Tier eine
der folgenden Verhaltensweisen zeigt (vgl. auch Kapitel 8):

e Unprovoziertes aggressives Verhalten gegentber Menschen oder Menschen begleitende Hunde
derart, dass die Ausnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen bzw. der 6ffentlichen Si-
cherheit erforderlich ist

a) bei Gefahr im Verzug nach dem Sicherheitsrecht,
b) sonst nach dem Artenschutzrecht.

e Nachgewiesene Totung oder Verletzung von sachgerecht geschutzten Nutztieren, oder nachge-
wiesene Totung, Verletzung oder Gefahrdung von Nutztieren in nicht schiitzbaren Weidegebieten
(val. Kap. 8.8), jeweils mit Wiederholungsgefahr. Die Entnahme des verursachenden Wolfes stellt
dabei die ,ultima ratio“ dar, weil alle zumutbaren Alternativen (das sind insbesondere Praventi-
onsmalnahmen wie MaRnahmen zum Herdenschutz und Vergramung) ohne Erfolg geblieben o-
der nachweislich mit zumutbarem Aufwand nicht méglich sind und erhebliche landwirtschaftliche
Schaden oder sonstige zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses (z. B. ge-
wichtige Griinde der Landeskultur wie der AIm- und Alpwirtschaft) dies erfordern (,Pravention vor
Intervention®).

Stehen keine geeigneten und zumutbaren Alternativen, insbesondere Praventionsmaflinahmen zur
Verfugung, ist eine Abwagung zwischen den widerstreitenden 6ffentlichen Belangen entsprechend der
Betroffenheit und Bedeutung des einzelnen Belangs zu treffen (vgl. auch Kap. 8.8). Die Gesundheit
des Menschen hat dabei unbedingten Vorrang gegenuber den artenschutzrechtlichen Belangen.

Bei Schaden in der Tierhaltung haben Belange mit landeskultureller Bedeutung, insbesondere traditi-
onelle Haltungsformen ein besonderes Gewicht. Das Auftreten von Wélfen darf nicht dazu flhren,
dass ausgeubte und nachhaltige traditionelle Haltungsformen regional aufgegeben werden mussen,
wenn zumutbare Praventions- und Anpassungsmalfnahmen bei der Tierhaltung nicht mdglich oder
unwirksam sind. Dabei ist zu bericksichtigen, dass diese Nutzungsformen im anderen Fall mit allen
soziookonomischen, landschaftlichen und die Artenvielfalt betreffenden Folgen regional méglicher-
weise dauerhaft verloren waren, wahrend die Verbreitung des Wolfes in der Flache nur relativ gering-
fligig betroffen ware. Es ist Aufgabe des Managements dieses groRen Beutegreifers, die in einer ge-
nutzten Kulturlandschaft unvermeidliche Konfliktlage angemessen zu lésen.

Die fachliche Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die Entnahme oder Tétung eines Wolfes erfilllt
sind, nimmt eine Expertenkommission unter Vorsitz des LfU auf der Grundlage der in Kapitel 8 darge-
stellten Kriterien und den dargestellten Vorgaben vor. Kommt eine Entscheidung in der Kommission
nicht zustande oder handelt es sich um einen Eilfall, entscheidet das LfU allein. Die Beurteilung der
Expertenkommission bzw. des LfU stellt grundsatzlich die fachliche Grundlage fir die von der
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zustandigen Naturschutzbehoérde zu erteilende Ausnahmegenehmigung dar und wird dieser umge-
hend zugeleitet. Darliber hinaus kdnnen auch die Sicherheitsbehdrden bei Gefahr in Verzug notwen-
digen Malinahmen ergreifen.

Wird ein Wolf aus der Natur entnommen, ist dies der EU-Kommission im Rahmen der FFH-
Berichterstattung mitzuteilen und zu begriinden (val. Kapitel 4.1.3). Zu den Einzelheiten des Manage-
ments der Wolfspopulation wird auf Kapitel 8 verwiesen.

44 lllegale Handlungen

Alle betroffenen Institutionen, Verbande sowie Vereine und deren Mitglieder sind aufgefordert, jeden
hinreichenden Verdacht auf illegale Handlungen gegenuber groRen Beutegreifern (Verfolgung, Verlet-
zung, Totung oder Aussetzung) an die zustandige Polizeibehdrde zu melden.

4.41 Abschuss von Woélfen

Die unerlaubte Tétung eines Wolfes verstdlt gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Sie stellt nicht nur eine Ordnungswidrigkeit dar, sondern ist auch nach § 71 BNatSchG strafbar. Das
Gesetz sieht fur den Tater eine Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe vor. In bestimmten
Fallen kann der Abschuss von Woélfen einen besonders schweren Fall einer Umweltstraftat darstellen.
Die Strafe liegt in diesem Fall bei 6 Monaten bis zu 10 Jahren Freiheitsentzug (§ 329, 330 StGB).

4.4.2 Aussetzen von Wolfen

Das Aussetzen von Tieren in die freie Natur bedarf der vorherigen schriftlichen Genehmigung der zu-
standigen Naturschutzbehdrde (§ 40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Wer schuldhaft gegen diese Vorschrift
verstdRt, begeht eine Ordnungswidrigkeit (§ 69 Abs. 3 Nr. 17 BNatSchG) und kann mit einer Geldbu-
Re von bis zu zehntausend Euro belegt werden. Die Naturschutzpolitik sieht Aussetzungen von Wél-
fen in Bayern nicht als Artenschutzmalinahme vor, sie sind unzuldssig. Bei Verdacht einer ungeneh-
migten Aussetzung wirden amtliche Ermittlungen aufgenommen.

4.4.3 Besitz und Vermarktung von Wolfen

Lebende oder tote Wélfe oder deren Teile in Besitz zu nehmen oder zu verarbeiten, sie z. B. zu prapa-
rieren, ist verboten (§ 44 Abs. 2 BNatSchG) und strafbar mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe (§ 71a Abs. 1 Nr. 2a BNatSchG). Wer lebende oder tote Walfe oder deren Teile zum Kauf
anbietet, verkauft oder kauft, begeht ebenfalls eine Straftat (§ 71 BNatSchG) und kann mit einer Geld-
strafe oder einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bestraft werden.
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5 Strukturen des bayerischen Wolfsmanagements

Das Wildtiermanagement der gro3en Beutegreifer beriihrt als Querschnittsthema viele Bereiche der
Verwaltung und Gesellschaft. Eine konstruktive Zusammenarbeit innerhalb und zwischen den ver-
schiedenen Verwaltungen sowie die Einbindung eines maglichst groRen gesellschaftlichen Interes-
senspektrums sind deshalb fir eine erfolgreiche Malknahmenentwicklung und -umsetzung wichtige
Voraussetzungen.

5.1 Beteiligte Institutionen

In Bayern sind derzeit die in Abbildung 1 genannten Institutionen am Wildtiermanagement GrofRe Beu-
tegreifer beteiligt.

Steuerungsgruppe Wildtiermanagement/
GrofRe Beutegreifer
(StMUV, StMELF, BBV, BJV, BN, LBV)
bayernweit
Landesfach- Tragergemeinschaft g
- Arbeits
behdrden (Wildiand Stiftung, BN, | | \yildtiermanagement
(LfU, LfL, LWF, LBY und WWF) GroRe Beutegreifer
LGL, ANL) mit Unterstiitzung des NF
. . . Koordinations-
Uiberregional Regierungen o
gruppen
Regionale
Anlaufstelle*
Landratsdmter AELF ,Runde Tische**
regional
Netzwerk GroRe Beutegreifer

Abb. 1: Institutionen des Bayerischen Wildtiermanagements, mit * gekennzeichnete Strukturen sind ggf. einzu-
richten, Abklrzungen vgl. Text Kapitel 5.1.1

5.1.1 Bayernweit

Steuerungsgruppe Wildtiermanagement/GroRe Beutegreifer (SG)

Die SG setzt sich aus dem federflihrenden StMUV sowie dem StMELF und den vier Verbanden Baye-
rischer Bauernverband (BBV), Bayerischer Jagdverband (BJV), Bund Naturschutz (BN) und Landes-
bund fiir Vogelschutz (LBV) zusammen. Sie berat liber die strategische Ausrichtung des Prozesses
und pruft die von der AG erarbeiteten Managementvorlagen auch vor dem Hintergrund strategisch-
politischer Sachverhalte.
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Arbeitsgruppe Wildtiermanagement/GroRe Beutegreifer (AG)

In der AG ist ein breites gesellschaftliches Interessenspektrum geblindelt mit dem Ziel, die fachlichen
Grundlagen und soziodkonomischen Rahmenbedingungen fur die Erarbeitung und Weiterentwicklung
der Managementplane aufzuzeigen. Die AG begleitet die Umsetzung der Managementplane. Sie wird
organisatorisch und inhaltlich vom LfU gefihrt.

Landesfachbehdérden sowie Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)

Die Landesfachbehoérden sind fir die fachliche Zuarbeit bei der Entwicklung, Umsetzung und Fort-
schreibung der Managementplane zustandig. Das Landesamt fir Umwelt (LfU) ist federfiihrend fiir
das Wolfsmanagement zustandig; es leitet die AG und koordiniert das Monitoring. Die Landesanstalt
fiir Landwirtschaft (LfL) koordiniert in Zusammenarbeit mit den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (AELF) den Aufgabenbereich Herdenschutz. Die ANL ist als Lehr- und Fortbildungsein-
richtung des Umweltressorts bei der Aus- und Fortbildung des Netzwerks Grolte Beutegreifer tatig und
richtet ggf. auch Fachtagungen aus. Das Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL)
bearbeitet Tierschutzfragen, die Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF) tubernimmt Fach-
fragen zu Jagd und Wild. Angestrebt ist, dass sich die Landesfachbehoérden zu einem ,,Fachgremium
Wildtiermanagement/Grol3e Beutegreifer® zusammenschlieRen.

Tragergemeinschaft

Die Tragergemeinschaft aus der Wildland-Stiftung des BJV, dem BN und dem LBV wurde im Dezem-
ber 2012 um den World Wide Fund for Nature (WWF) erweitert. Die Tragergemeinschaft verwaltet den
Ausgleichsfonds GroRe Beutegreifer und arbeitet in verschiedenen Projekten an der Umsetzung des
Luchsmanagementplans mit. Der Ausgleichsfonds Grof3e Beutegreifer wird vom Naturschutzfonds ge-
fordert.

5.1.2 Uberregional
Uberregional sind die Bezirksregierungen, hier vor allem die héheren Naturschutzbehérden fiir den
Vollzug des Artenschutzrechtes und die Uberregionale Abstimmung und Koordination zustandig.

Fallweise kdnnen sie bezirksibergreifende Koordinationsgruppen zur tberregionalen Abstimmung des
Managements einrichten.

5.1.3 Regional

Auf regionaler Ebene begleiten die Landratsamter das Wildtiermanagement/Grof3e Beutegreifer. Hier
sind die unteren Naturschutzbehdérden federfiihrend zusténdig. Es wird angestrebt, in Gebieten, in de-
nen sich Wolfsrudel etablieren, regionale Ansprechpartner zu installieren, die die ortliche Bevolkerung
informieren und beraten und so die Behdérden und das LfU entlasten. Die Veterinaramter unterstitzen
bei der Begutachtung von Nutztierrissen in Einzelfallen. Die unteren Jagdbehérden sowie die Sicher-
heitsbehdrden werden nach Bedarf eingebunden. Die Mitglieder des Netzwerks grol3e Beutegreifer
spielen eine wesentliche Rolle als Ansprechpartner vor Ort sowie bei der Erfassung und Dokumentati-
on von Hinweisen (vgl. Kapitel 6.1). Das Netzwerk ist weiter auszubauen, insbesondere sind rdumli-
che Liicken zu schlief3en. Eine fundierte Aus- und Weiterbildung durch LfU und ANL ist zu gewahrleis-
ten.
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5.2 Handlungsablaufe bei Wolfsnachweisen in Bayern

Werden in Bayern Uber das Monitoring in einer Region/einem Landkreis Wolfe als standorttreu nach-
gewiesen oder Reproduktion mit Rudelbildung festgestellt, soll bei Bedarf vor Ort ein regionaler ,Run-
der Tisch* eingerichtet werden. Dieser Prozess wird vom LfU in enger Abstimmung mit der jeweiligen
Regierung und Kreisverwaltungsbehdrde eingeleitet sowie von LfL und LWF fachlich unterstitzt. Die

Schrittfolgen sind:

1. Das Netzwerk GroRRe Beutegreifer stellt Wolfsprasenz im o.g. Sinn in einer Region/einem
Landkreis fest und meldet dies dem LfU.

2. Das LfU informiert Regierung(en), Landkreis(e), AELF, Nutzerverbénde, AG und SG sowie die
Medien.

3. Wenn es angemessen erscheint, informiert das LfU Nachbarlandkreise bzw. benachbarte (
Bundes)Lander.

4. Die héhere Naturschutzbehorde (hNB) benennt in Abstimmung mit LfU, LfL und LWF Vertreter

der regionalen Behdrden: untere Naturschutzbehérde (UNB), Veterinaramt, Amt fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten sowie untere Jagdbehdrde.

5. Bei Bedarf richtet die Kreisverwaltungsbehérde einen Runden Tisch auf regionaler Ebene als
Informations- und Diskussionsforum ein (Teilnehmer: Vertreter der regionalen Behdrden,
Kommunen und Verbande; Mitglieder des Netzwerks Grof3e Beutegreifer).

6. Der Runde Tisch erortert die folgenden Punkte:
a. Ergebnisse des Monitorings,
b. Einschatzung der Sachlage,
C. Mégliche Gefahrdung von Nutztieren,
d. Méglichkeiten der Pravention,
e. Benennung der wichtigsten Ansprechpartner auf regionaler/iiberregionaler Ebene,
f. Darstellen der Meldewege (Monitoring),
g. Darstellen des Verfahrensablaufs bei potentiellen Nutztierrissen,
h. Klarung des zuklnftigen Informationsflusses in und fur die Region,

i. Klarung der regionalen und tberregionalen Offentlichkeitsarbeit.

7. Das LfU informiert in Abstimmung mit der uNB, hNB und den Vertretern regionaler Behérden
die Offentlichkeit Giber Sitzungen des Runden Tisches und das weitere Vorgehen.

8. Bei landkreisubergreifenden Vorkommen kann die Regierung eine Ubergeordnete Koordinati-
onsgruppe einrichten.

Die Regierung und das LfU bereiten jede Sitzung eines regionalen Runden Tisches vor, so dass fir
die Beratung der o.g. Punkte alle notwendigen Informationen vorliegen.

Von diesen grundsatzlich festgelegten Abldufen kann im Falle der begrindeten Eilbedurftigkeit abge-
wichen werden.
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6 Monitoring

Fir die Koordination und Optimierung des Monitorings (das Aufnehmen, Uberpriifen und Aufbereiten
von Hinweisen) ist ausschliefllich das LfU zustandig.

6.1 Netzwerk GroRe Beutegreifer

Das LfU stitzt sich auf ein Netzwerk von Personen aus Jagd, Forst, Naturschutz und Landwirtschaft.
Sie fungieren groRtenteils ehrenamtlich als Ansprechpartner vor Ort und dokumentieren und protokol-
lieren — soweit mdglich — etwaige Hinweise auf Gro3e Beutegreifer. AuRerdem Ubernehmen sie die
Erstdokumentation von Rissen bei Verdacht auf einen gro3en Beutegreifer als Verursacher (vgl.
www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement grosse beutegreifer).

Das LfU sorgt zusammen mit der ANL fiir die Aus- und Fortbildung des Netzwerks. Die laufende Be-
treuung erfolgt Gber das LfU.

Kontakt zu den jeweiligen Mitgliedern des Netzwerks Grol3e Beutegreifer stellen im Bedarfsfall LfU,
das zustandige Landratsamt, das Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie die Polizei
her.

6.2 Datenstandards und -darstellung

Das Monitoring der groRen Beutegreifer in Bayern orientiert sich an internationalen Standards, die
vom Bundesamt fur Naturschutz auch fir Deutschland ibernommen worden sind. Dabei werden die
Hinweise vor allem aufgrund inrer Uberpriifbarkeit klassifiziert — je besser die Dokumentation und Pro-
tokollierung des Hinweises, desto fundierter ist die Einschatzung

Bei Rissfunden von Nutz- und Wildtieren werden in der Regel Proben fir genetische Untersuchungen
genommen, wenn dies zur Ermittlung des Verursachers geeignet ist. Inre Auswertung hilft die Ein-
schatzung von Rissbild und Spurenlage zu Uberprifen und kann ggf. Aussagen Uber Populationszug-
horigkeit, Geschlecht, Individuum und Hybridisierungsgrad des Beutegreifers ermoglichen (vgl.
Textkasten 4).

Es ist eine moglichst rasche Bearbeitung genetischer Proben anzustreben, da eine Information der
Weidetierhalter und die Einleitung von geeigneten ManagementmafRnahmen schnell erfolgen soll.

Hinweise, bei deren Erhebung die international glltigen Monitoringstandards (vgl. Textkasten 5) nicht
beachtet oder eine Zusammenarbeit mit LfU oder mit Mitgliedern des Netzwerks Grof3e Beutegreifer
verweigert wurde, werden nicht fir das Monitoring herangezogen.
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Textkasten 4: Genetik — von der Probennahme bis zum Ergebnis

Wolf und Hund hinterlassen sehr ahnliche Spuren. Das Fahrtenbild einzelner Trittsiegel |asst sich
praktisch nicht unterscheiden — Hunderassen wie Dogge oder Bernhardiner haben sogar grof3ere
Pfoten. Beim Beutemachen téten bestimmte Jagdhunderassen ahnlich effektiv wie Walfe und hinter-
lassen vergleichbare Spuren. Der Abstand der Eckzahne kann bei bestimmten Hunderassen sogar
groRer sein als bei Wolfen. Deshalb ist das Fiihren eines genetischen Nachweises oft die einzige
Maéglichkeit, Klarheit zu schaffen. Untersucht werden konnen Losungen oder Haare, bei toten Wild-
und Nutztieren auch Speichelreste des Verursachers in den Bisswunden.

Die Laboranalyse wird vom LfU beauftragt und erfolgt in folgenden Schritten:

1. Das Erbgut wird aus den Proben extrahiert und vervielfaltigt.

2. Die Artenunterscheidung und Populationszugehdérigkeit wird anhand des meist zahlreich
vorhandenen mitochondrialen Erbguts durchgefiihrt.

3. Fir eine Geschlechtsbestimmung und individuelle Zuordnung ist die Analyse des
Zellkern-Erbgutes notwendig.

4, Die individuelle Zuordnung erfolgt durch einen Vergleich der aktuellen Probe mit bisher

ausgewerteten und verfligbaren Analysen. Dieser Schritt Iasst Aussagen zum Wander-
verhalten bis hin zur Rudelzugehdérigkeit zu.

Doch oft ergibt die Analyse kein eindeutiges Ergebnis, weil einfach zu wenig Erbgut vorliegt. Auch
wahrend oder nach der Probennahme kénnen Erbgutspuren von anderen Tieren die Probe Uberla-
gern und damit eine Analyse erschweren bzw. unméglich machen. Eine weitere Schwierigkeit bei der
Interpretation der Ergebnisse liegt in den unterschiedlichen Analyseverfahren der Laboratorien in den
verschiedenen Landern, so dass eine Vergleichbarkeit von Proben nicht immer gegeben ist

Textkasten 5: Datenstandards im Monitoring — die SCALP-Kriterien und ihre Anwendung in
Deutschland

Um die Luchsvorkommen im Alpenraum miteinander besser vergleichen zu kénnen, hatte die
SCALP-Gruppe (Status and Conservation of the Alpine Lynx Population) Datenstandards entwickelt,
die vor allem auf das Kriterium der Uberpriifbarkeit ausgerichtet sind. Ziel war es, eine objektive Ein-
teilung der Daten zu bekommen und nicht die Glaubwiirdigkeit des Beobachters subjektiv bewerten
zu mussen. Es wurden folgende Kategorien unterschieden:

e C1: Fakten, Nachweise (“hard facts”): gefangene oder tote Tiere, Fotos, genetischer Nachweis

e (C2: Bestatigte Hinweise (“soft facts — confirmed”): durch eine geschulte Person bestatigte Ereig-
nisse wie Riss oder Spur

e C3: Nicht bestatigte Hinweise (“soft facts — unconfirmed”): Ereignisse, die nicht tiberprift wurden
bzw. in der Regel nicht tiberprifbar sind (Beobachtungen, Rufe).

Das Bundesamt fuir Naturschutz hat diese internationalen Standards 2009 fir Deutschland ange-
passt und in einer Aktualisierung 2015 auch fur den Wolf weiterentwickelt, um eine Vergleichbarkeit
zwischen den Vorkommen von grof3en Beutegreifern zu ermaglichen. Dies ist besonders im Hinblick
auf die FFH-Berichtspflicht (vgl. Kapitel 4.1.3) notwendig.

Je besser die Dokumentation eines Hinweises ist (z. B. von Fahrten und Rissen), desto eher ist eine
Uberpriifung des Hinweises und damit eine Einteilung nach den SCALP-Kriterien méglich. Deshalb
ist die Dokumentation von Hinweisen auch eine der Hauptaufgaben des Netzwerks Grof3e Beutegrei-
fer. Hinweise, die nicht dokumentiert bzw. nicht dokumentierbar sind (wie z. B. Sichtbeobachtungen)
werden nach diesen Standards zwar aufgenommen, jedoch nicht weiter bewertet.

Die Uberprifung der méglichst gut dokumentierten Hinweise ibernehmen sog. ,erfahrene Perso-
nen‘, die im Monitoring von groRen Beutegreifern sehr viel Erfahrung gesammelt haben. In Bayern
Ubernimmt das LfU die Auswahl dieser Personen. Aus dem Kreis der geschulten Mitglieder des
Netzwerks GroRRe Beutegreifer werden durch gezielte Aus- und Fortbildung sowie durch eigenes En-
gagement Personen an diese Aufgabe herangefiihrt. Sie spielen auch beim Umgang mit auffalligen
Wolfen eine wichtige unterstiitzende Rolle (val. Kapitel 9).
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6.3 Meldewege, Prufung und Mitteilung von Hinweisen
Die Meldewege von Hinweisen, deren Einschatzung und Riickkopplung in die Region und die Offent-
lichkeit sind wie folgt (vgl. Abbildung 2 und Kapitel 7.1):

1. Hinweise auf mégliche Wolfsanwesenheit (v. a. Spur- und Rissfunde, Sichtungen) sollen mdg-
lichst zeitnah an das LfU, die Landratsamter, hier besonders untere Naturschutz- oder Jagd-
behoérde, das zustéandige Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten oder der Polizei ge-
meldet werden. Diese benachrichtigen die in der Region tatigen Mitglieder des Netzwerks
Grole Beutegreifer. Nach Ricksprache mit dem LfU nehmen diese direkten Kontakt zu der
meldenden Person auf und klaren die Umsténde des Ereignisses.

2. Entsprechen die zusammengetragenen Indizien (z.B. Riss oder Sichtung) einem C2-Hinweis
oder C1-Nachweis (siehe Textkasten 5), so informiert das LfU die AELF, Nutzerverbéande, AG
Wildtiermanagement, die Mitglieder des Netzwerks Grof3e Beutegreifer, die lokalen Behérden
und die Medien. Auch die Ergebnisse vertiefender genetischer Analysen werden entspre-
chend mitgeteilt. Alle wesentlichen Nachweise werden darlber hinaus auf der Homepage des
LfU veroffentlicht (vgl. Kapitel 7.1).

3. Bedarfsweise erfolgt durch das LfU eine unmittelbare Information der oben genannten Gremi-
en und Personen, so bei Verdacht auf Ubergriffe auf Nutztiere.

7 Information und Offentlichkeitsarbeit

Das LfU ist im Wesentlichen fiir die behérdliche Information und Offentlichkeitsarbeit beim Thema
Wolf zustandig. Thematische Unterstiitzung erfolgt durch zeitnahe Information durch weitere Landes-
fachbehorden, insbesondere LfL (Nutztierhaltung) und LWF (Jagd, Wald).

71 Informationswege

Hinweise auf Wolfsanwesenheit werden ggf. mit Unterstutzung durch Mitglieder des Netzwerks Grol3e
Beutegreifer und dem Beobachter abgeklart (vgl. Kapitel 6.3 bzw. Abbildung 2). Bei begriindetem
Verdacht (Indizien entsprechend C2-Hinweis oder C1-Nachweis) werden die regionalen Strukturen
(Behorden, Nutzerverbande, AG Wildtiermanagement, Mitglieder des Netzwerks GroRRe Beutegreifer
und lokale Medien) und bei konkretem Wolfsnachweis (C1) zusatzlich die Uberregionalen Strukturen
informiert und Gber das weitere Vorgehen (vgl. Kapitel 5.2) entschieden. Bedarfsweise kénnen Infor-
mationsveranstaltungen vor Ort durchgefiihrt werden. Jeder substantielle Hinweis auf Wolfsanwesen-
heit wird verdffentlicht, damit Weidetierhalter entsprechende MalRnahmen ergreifen kdnnen.

Das LfU verdffentlicht die wesentlichen Ergebnisse des Monitorings auf seiner Homepage. Fallweise
werden aktuelle Ereignisse unmittelbar kommuniziert. Das LfU berichtet der AG Wildtiermanagement/
GroRe Beutegreifer direkt tiber seine laufenden und vorgesehenen Aktivitaten zur Offentlichkeitsar-
beit. Eine Abstimmung von Aktivitaten zwischen Behérden und Verbanden wird angestrebt. Die Ver-
bande Gbernehmen eine mittragende Rolle in der Offentlichkeitsarbeit.
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Beobachter/Finder <

U

LfU: fachstelle-gb@Ifu.bayern.de, Tel. 09281-18000-4640
/Landratsamt/AELF/Polizei

Stellen, die Informationen entgegen nehmen

Ggf. Vor-Ort-Dokumentation durch
Mitglied des Netzwerks GroRe Beutegreifer

Rickkopplung mit LfU, Kontaktaufnahme, Recherche,
Fotodokumentation

U

i LfU-

Landesamt fiir Umwelt iteilung in
Abklarung und Bewertung der Hinweise gemafl SCALP-Kriterien in ::} relevanten Fallen

Absprache mit dem Netzwerk Grofle Beutegreifer und ggf. Beobachter Versffentiichung
2 @ S N R —

AG Wildtier-

Netzwerk GroRe managemenu ggf_ runde Tische Bereitstellung

- 3 von Informations-
Beutegreifer GroRe Beutegreifer in der Region material

Abb. 2: Regelfall der Informationswege und Offentlichkeitsarbeit bei Wolfshinweisen

7.2 Inhalte der Informationsarbeit

7.2.1 Grundlegende Information fiir Bevolkerung vor Ort
e Basisinformation Wolf (Verhalten, Biologie, Verbreitung, mégliche Zuwanderwege etc.)

e Darstellung mdglicher Auswirkungen der Wolfe

e gdf. regionale Anpassung der FAQs zum Wolf

e Bekanntmachung der Meldewege vor Ort

¢ Informationsangebot an direkt betroffene/potentiell direkt betroffene Bevolkerung

e Information Uber PraventionsmalRnahmen v. a. im Zusammenhang mit extensiver Weidetierhal-
tung durch die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

7.2.2 Zusatzliche Information bei nachgewiesener Anwesenheit eines Rudels
e Darstellung méglicher SofortmaRnahmen gegen Ubergriffe auf Nutztiere

e Darstellung der Meldewege und des Ablaufs bei Nutztierrissen
e begleitende Information Uber Pressearbeit und Website (,Aktuelles®)

e Information auf der LfU-Homepage Uber festgestellte Abwanderungen von jungen Walfen aus Ru-
deln
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7.3 Vorhaltung von Daten und Informationen

Bei der Ausbreitung der Wélfe in Bayern ist der Ubergang von durchziehenden zu standorttreuen Wél-
fen bis hin zur Rudelbildung flieRend und im Monitoring in der Regel nur mit Zeitverzégerungen fest-
zustellen. Fir Gebiete, in denen sich Woélfe dauerhaft etablieren, konnen vorab als Grundlage fir ein-
zuleitende MalRnahmen und zur Minimierung von Konflikten Daten unter Beachtung der datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen zu folgenden Bereichen vorgehalten werden:

e Art der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung (Nutztierarten, Haltungssysteme)

e mogliche Praventionsmalinahmen, ggf. bestehende Weiderechte

e Flachen mit weidetierbezogenen FérdermalRnahmen (VNP, KULAP, AGZ, Direktzahlungen 1.
Saule)

e Topographie, Biotopausstattung, Naturschutzgebiete, Artenausstattung, geographische Beson-
derheiten

e Jagd (Rotwildgebiete, Wintergatter etc.)

e touristische Nutzung

Im Fall der gesicherten Anwesenheit von Walfen Gibermitteln die einzelnen Behdrden Daten, die sie in
Erflllung ihrer Aufgaben erhoben und gespeichert haben unter Beachtung der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen an die Behorden, die konkrete MalRnahmen im Zusammenhang mit der Anwesenheit
der Wolfe durchfiihren, insbesondere LfU und LfL.

8 Nutztierhaltung: Schadensausgleich und Forderung von
Pravention
8.1 Ubergriffe groRer Beutegreifer auf Nutztiere

Ubergriffe auf Nutztiere durch groRe Beutegreifer geschehen vor allem in der extensiven Weidehal-
tung. Kleine Wiederkauer wie Schafe und Ziegen sind dabei besonders gefahrdet, in Bayern auch
landwirtschaftliches Gehegewild.

Erfahrungen aus anderen Regionen zeigen, dass Woélfe auch grofiere Nutztiere wie Rinder (v. a. Kal-
ber) angreifen kdnnen (vgl. Textkasten 6).
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Textkasten 6: Wolfsiibergriffe auf groRere Nutztiere

Von Wolfsangriffen sind vor allem Schafe und Ziegen betroffen, besonders, wenn diese ganztagig
ohne Behirtung im Freien gehalten werden. Gefahrdet ist auch Wild in den in Bayern starker verbrei-
teten landwirtschaftlichen Gehegen, insbesondere sofern die Einzaunung nicht ausreichend gestaltet
ist. Im Zuge der Zuwanderung von Wélfen kann es auch zu Ubergriffen auf groRere Nutztiere wie
Pferde und Rinder kommen. Bei allen betroffenen Nutztieren ist nicht nur die direkte Erbeutung von
Tieren, sondern auch die Beunruhigung von Herden mit moéglichen Panikreaktionen und ihren Folgen
(Verletzungen, tédliche Abstlrze) nicht auszuschlief3en.

Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass dort, wo Nutztiere nicht zur Hauptbeute von Waélfen
gehéren, Ubergriffe von Wélfen auf ausgewachsene Rinder und Pferde selten sind. Ubergriffe kon-
zentrieren sich dann in der Regel auf junge Kalber. Seit einem Ubergriff eines Wolfspaares auf er-
wachsene Rinder in der Schweiz im Sommer 2010 werden dort verstarkt Moglichkeiten der Praventi-
on auch in der Mutterkuhhaltung und Alm-/Alpwirtschaft getestet.

Fir Tierhalter von Rindern, Pferden, Eseln und Lamas in bestatigten Wolfsgebieten wird folgende
Vorgehensweise empfohlen:
e Grundsatzlich gilt in der Tierhaltung, dass der Zaun so beschaffen sein muss, dass die Tiere in-

nerhalb der Einzaunung bleiben.

e Dies gilt selbstverstandlich auch fir die Mutterkuhhaltung. Befinden sich Kalber mit auf der Wei-
de oder werden auf der Weide geboren, muss der Zaun ein Durchschlipfen der Kalber verhin-
dern.

e Kalber, die junger als 6 Monate sind, sollten nicht alleine, sondern zusammen mit erwachsenen
Tieren gehalten werden.

e Eine Einzaunung im Sinne der guten landwirtschaftlichen Praxis kann allerdings nicht garantie-
ren, dass diese bei Panikreaktionen der Tiere nicht durchbrochen werden kann.

Es findet ein regelmaRiger Erfahrungsaustausch mit den Nachbarlandern statt, der auf neue Erkennt-
nisse im Pradationsrisiko fur Rinder und Pferde sowie auf die Anwendung von Schutzmaéglichkeiten
abzielt.

Bei der Bildung von Wolfsrudeln gilt es, die Beeintrachtigungen in der Weidewirtschaft sowie die
Schaden an Nutztieren so gering wie mdglich zu halten.

Daruber hinaus soll durch einen moglichst effektiven Schutz vor allem der geféahrdeten Nutztierarten
wie Schafe, Ziegen und Gehegewild eine Routine im Erbeuten dieser Nutztiere im moglichen Rahmen
verhindert werden. Ein Wolf, der lernt, dass Nutztiere nur schwer zu erbeuten sind, wird sich eher auf
Wildtiere konzentrieren.

Ausflhrliche Informationen zum Thema sind in einer 2009 von LfU und LfL veroffentlichten Broschiire
sowie in einem Faltblatt zusammengestellt (vgl.
http://www.lIfl.bayern.de/publikationen/informationen/040194/).

8.2 Dokumentation und Bewertung moglicher Nutztierrisse

Liegt bei einem toten bzw. verletzten Nutztier der Verdacht auf Beteiligung eines grof3en Beutegreifers
vor, werden bis auf weiteres folgende Schritte eingeleitet (val. Abbildung 3):

e Der Nutztierhalter informiert unverziiglich das LfU, sein zustandiges Amt fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten, das Landratsamt oder die Polizei Giber das Ereignis.
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e Das LfU stellt ggf. den Kontakt zu dem fur die Region zustandigen Mitglied des Netzwerks Grol3e
Beutegreifer her.

e Durch telefonische Vorabsprache wird der Fall gemeinsam mit dem LfU einer ersten Abschatzung
unterzogen und ggf. schon vorhandenes Bildmaterial nach elektronischer Versendung gesichtet.

e Erhartet sich dabei der Verdacht auf einen gro3en Beutegreifer als Verursacher erfolgt eine Do-
kumentation des Ereignisses vor Ort durch das Mitglied des Netzwerks (,Erst-Dokumentation®).
Dabei werden ggf. auch Proben fir eine genetische Untersuchung genommen.

e Bei Indizien auf grofe Beutegreifer veranlasst das LfU eine detaillierte Untersuchung (,Zweitdo-
kumentation®) durch eine fachkundige Person an einer Tierkorperbeseitigungsanlage oder das
LGL. Bei steigenden Fallzahlen sind die Untersuchungen grundsétzlich am LGL vorzunehmen.

e Am LfU werden beide Dokumentationen zusammengefiihrt und bewertet.

Zwingende Voraussetzung ist, dass die Fachstelle des LfU sowie die Mitglieder des Netzwerks GroRRe
Beutegreifer eine Filterfunktion wahrnehmen, um keine generelle Alternative zum bestehenden Be-
gutachtungssystem fir verendete Nutztiere und andere schon fir landwirtschaftliche Betriebe beste-
henden Mdoglichkeiten einer Untersuchung (z. B. durch private Sektion, Tiergesundheitsdienst, Unter-
suchung an LGL) zu bieten.

Um den betroffenen Weidetierhaltern baldigst fundierte Informationen liefern zu kénnen und eine Ent-
scheidungsgrundlage fiir das weitere Management zu schaffen, soll der Prozess der Bewertung po-
tenzieller Nutztierrisse so effektiv und schnell wie moglich ablaufen.

Textkasten 7: ,,Beweislastumkehr® contra ,,belastbare Indizien*

Bei der Schadensabgeltung wird immer wieder die Forderung nach einer ,Beweislastumkehr” bei to-
ten bzw. verletzten Nutztieren erhoben. Dabei wird vor allem die Grauzone angesprochen, wenn tote
Nutztiere in einem Zustand gefunden oder gemeldet werden, bei dem eine Feststellung der Todesur-
sache nicht mehr maéglich ist, oder aber Weidevieh durch Panikreaktion zu Tode kommt bzw. sich
verletzt oder gar nicht mehr zu finden ist. Da es sich um eine verwaltungsrechtliche Entscheidung
handelt, gilt nach Art. 24 BayVwVfG der Untersuchungsgrundsatz, wonach insbesondere alle fiir den
Einzelfall bedeutsamen, auch fiir den Beteiligten glinstige Umstande zu berticksichtigen sind. Dabei
gilt der sog. Grundsatz der freien Beweiswirdigung, d. h. die Behorde bedient sich aller verfligbaren
und geeigneten Beweismittel (Art. 26 BayVwVfG). Dies schlief3t die Wirdigung von Indizien ein. Eine
pauschale ,Beweislastumkehr” ist rechtlich jedoch nicht mdglich.

In der Regel hinterlassen groRe Beutegreifer bei Angriffen auf Wild- und Nutztiere charakteristische
Spuren, vor allem gezielte Bisswunden. Das LfU Gbernimmt hier Gber das Netzwerk GroRe Beu-
tegreifer und weitere Untersuchungen die Beweisaufnahme. Fehlen bei toten oder verletzten Tieren
diese belastbaren Indizien und werden bei der Dokumentation des Vorfalls keine weiteren Hinweise
auf groRe Beutegreifer wie dementsprechende Fahrtenabdriicke, Haare oder Losung gefunden, so
kann eine Schadensabgeltung nicht erfolgen.

Bei Rissmerkmalen von Wélfen und gréBeren Hunden sind Uberlappungen méglich. Deshalb kénnen
im Einzelfall Ausgleichzahlungen erfolgen, wenn ein Wolf als Verursacher zwar nicht sicher feststeht,
aber ausreichend wahrscheinlich ist (,begrindeter Verdacht®). Nach Mdglichkeit wird der Verursa-
cher auch genetisch bestimmt. Die Beweisermittlung wird in der Regel vom LfU ibernommen.
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8.3 Einzelfallbezogene Ausgleichszahlungen

Der Staat haftet grundsatzlich nicht fiir Schaden, die durch wildlebende Tiere verursacht werden. Bei
besonders gefahrdeten Tierarten wie den drei gro3en Beutegreifern Wolf, Luchs und Bar werden des-
halb — neben der Entwicklung von Strategien zur Vermeidung von Schaden — auf freiwilliger Basis
Ausgleichzahlungen gewahrt.

Aufgrund EU-rechtlicher Anderungen hinsichtlich des Schadensausgleichs wird eine Neuregelung er-
folgen. Bis dahin ist der Schadensausgleich wie folgt geregelt:

8.3.1 Ausgleichfonds GroRe Beutegreifer

Der ,Ausgleichsfonds GroRRe Beutegreifer* wurde 2008 als Weiterentwicklung des 1997 gegriindeten
Luchsfonds etabliert und gilt fir Schaden durch Ubergriffe von den groRen Beutegreifern Bar, Wolf
und Luchs. Getragen wird der Fonds durch eine Tragergemeinschaft aus Wildland-Stiftung, WWF,
Bund Naturschutz und Landesbund fir Vogelschutz (val. Kapitel 5.1.1), geférdert durch den Bayeri-
schen Naturschutzfonds.

Die Hohe der Ausgleichssatze wurde von der Landesanstalt fir Landwirtschaft zusammen mit den re-
levanten Verbanden der Landwirtschaft festgelegt (vgl. www.Ifl.bayern.de).

8.3.2 Notifizierung durch die EU

Bei staatlichen Ausgleichszahlungen fir Ubergriffe auf Nutztiere handelt es sich um Beihilfen i.S.v.
Art. 1 07 Abs. 1 AEUV, die bei der Europaischen Kommission zu natifizieren sind. Die Zulassigkeit be-
stimmt sich nach dem sogenannten Agrarrahmen (Rahmenregelung der Europaischen Union fir
staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten 2014-2020 [2014/C 204/1],
ABI. C. 204 vom 01.07.2014, S. 1).

Die Regelungen fir den Ausgleichsfonds Grol3e Beutegreifer wurden am 26.02.2016 von der Europai-
schen Kommission genehmigt. Ausgleichbar sind direkt von den Beutegreifern verursachte Schaden
an Nutztieren und Gegenstanden, Tierarztkosten sowie in Teilen der mit einem Nutztierriss verbunde-
ne Arbeitsaufwand.

Der Ausgleichsfonds gleicht die erstattungsfahigen Schaden grundsatzlich zu 100 % aus. Er wird da-
bei vom Bayerischen Naturschutzfonds durch Teilerstattung der Zahlungen geférdert. Die Férderung

durch den Bayerischen Naturschutzfonds und damit der Anteil 6ffentlicher Gelder am Schadensaus-

gleich betragt 80%. Die restlichen 20% werden von der Tragergemeinschaft des Ausgleichsfonds ge-
tragen. Die Tragergemeinschaft aus Wildland-Stiftung, Bund Naturschutz und Landesbund fiir Vogel-
schutz wurde 2012 um den WWF Deutschland erweitert. Jeder dieser vier Partner beteiligt sich mit 5
% an dem Ausgleichsfonds.

8.3.3 Gewahrung der Ausgleichszahlung

Ergeben die Erst- und Zweitdokumentationen, dass ein grolder Beutegreifer als Verursacher ausrei-
chend wahrscheinlich oder sicher nachgewiesen ist und ggf. nach Rucksprache mit weiteren Behor-
den oder Experten, empfiehlt das LfU der Tragergemeinschaft eine Zahlung aus dem Ausgleichs-
fonds. Wenn hinreichende Indizien fiir einen Wolf als Verursacher sprechen, ist ein genetischer Be-
weis nicht zwingende Voraussetzung fir die Ausgleichszahlung.
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Abb. 3: Gesamtablauf Meldung, Dokumentation und Bewertung von potentiell durch groRe Beutegreifer getotete

oder verletzte Nutztiere
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8.4 PriventionsmaBnahmen — Vermeidung von Ubergriffen

8.4.1 Allgemein

Herdenschutz ist zur Vorbeugung von Wolfsschaden (Pravention) ein zentrales Element des Wolfs-
managements. Dadurch sollen Schaden bei Nutztieren verhindert oder erheblich reduziert werden.
Herdenschutz ist die mafigebliche Voraussetzung dafiir, dass das Vorkommen von Waélfen mit der be-
stehenden Weidetierhaltung vereinbar erscheint. Die Prifung der Umsetzbarkeit von Herdenschutz-
mafnahmen ist als wesentlicher Bestandteil der Alternativenpriifung notwendige Voraussetzung fir
eine Entnahmeentscheidung von Wolfen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG.

Praventionsmaflinahmen sind dann ratsam und erforderlich, wenn eine erkennbare und nennenswerte
Schadenswahrscheinlichkeit durch Wolfe besteht. Das LfU bestimmt eine entsprechende Gebietsku-
lisse. Die Erfahrungen anderer Lander, insbesondere im Alpenraum, in denen grolte Beutegreifer be-
reits seit Jahren wieder zur heimischen Fauna gehéren oder immer vorhanden waren, zeigen, dass
MaRnahmen zum Schutz von Nutztierherden grundsétzlich wirksam sein kénnen. Sie kénnen Uber-
griffe groRer Beutegreifer auf Nutztiere in vielen Fallen wesentlich reduzieren, jedoch nicht vollstandig
verhindern. Allerdings wird der Aufwand der Nutztierhalter durch Herdenschutzmafinahmen deutlich
erhoht: Zusatzliche Kosten entstehen und gednderte Arbeitsablaufe werden erforderlich. Dazu kommt
der laufende Aufwand beim Unterhalt der Zaune, vor allem um die Stromfiihrung sicher zu gewahrleis-
ten (z. B. Ausmahen). Dabei spielen die regionalen und topografischen Begebenheiten ebenso wie die
Herdenstrukturen fur die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit dieser SchutzmaRnahmen eine grof3e Rolle
(vgl. Textkasten 8). Eine staatliche Forderung von Praventionsmalinahmen soll den Schadensaus-
gleich erganzen, aber nicht ersetzen. Es kénnen jedoch durchaus Falle auftreten, in denen Praventi-
onsmafnahmen trotz aller Bemuhungen nicht moéglich oder zumutbar sind (vgl. Kap. 8.8).

Eine paritatisch besetzte Bewertungskommission aus Vertretern der Landwirtschafts- und Umweltver-
waltung entscheidet regional, ob Praventionsmaflinahmen mdglich sind. Dabei werden u. a. die Kos-
ten, die technische Realisierbarkeit, die Zumutbarkeit und naturschutzfachliche Abwagungen einbezo-
gen. Die betroffenen Weidetierhalter werden bei der Priifung beteiligt (siehe auch Kap. 8.8)

Textkasten 8: Pravention vor Kompensation

Fir den Schutz von Weidetieren vor Wélfen und anderen groRen Beutegreifern gibt es einige Pra-
ventionsmafRnahmen, um das Risiko eines Ubergriffs zu verringern. Nutztierhalter sind deshalb auf-
gefordert, einer gegebenen oder vorhersehbaren Schadenswahrscheinlichkeit mit angemessenen
MaRnahmen zu begegnen. Ein Schadensausgleich kann in der Regel nur erfolgen, wenn der Nutz-
tierhalter die angesichts der gegebenen und erkennbaren Schadenswahrscheinlichkeit angemesse-
nen und zumutbaren PraventionsmaRnahmen ergriffen hat. Die Erflillung dieser meist unter ,Praven-
tion vor Kompensation“ zusammengefassten Forderung setzt jedoch voraus, dass folgende Rah-
menbedingungen erflillt sind:

1. MaRnahmen zur Verhinderung von Ubergriffen durch groRe Beutegreifer miissen verfigbar,
wirksam und praktikabel sein; ggf. sind sie an die regionalen Verhaltnisse anzupassen.

2. Ein sogenannter ,Grundschutz®, der zumindest umgesetzt werden muss, ist fur die verschie-
denen Nutztier-Haltungsformen und betroffene Regionen definiert.

3. Eine Ubergangsfrist fir die Anpassung der Weidehaltung in einer vom LfU ausgewiesenen

Gebietskulisse fir den Grundschutzbedarf muss vereinbart sein, sofern eine Anpassung
mdglich, landeskulturell vertretbar und zumutbar ist.

4. Die Gebietskulisse fur FérdermaRnahmen muss durch das LfU bestimmt sein.

5. Die geforderten Praventionsmaflnahmen sind angesichts der gegebenen und erkennbaren
Schadenswahrscheinlichkeit, der ortlichen Landschaftsstrukturen, der Herdenstruktur und
des erforderlichen Arbeitsaufwands angemessen und zumutbar. Nahere Informationen wer
den vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt veroffentlicht und laufend aktualisiert
(www.Ifu.bayern.de/natur/wildtiermanagement _grosse beutegreifer).
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8.4.2 Grundschutz
Halt sich ein Einzelwolf oder ein Wolfsrudel in einem Gebiet dauerhaft auf, so definiert das LfU um
den Standort der Wélfe ein Wolfsgebiet und macht dieses Gebiet 6ffentlich bekannt.

Werden definierte Wolfsgebiete bekannt gegeben, sind Nutztierhalter aufgefordert, ihre Weidetiere
entsprechend zu schitzen. Dies setzt voraus, dass der Grundschutz (s.u.) in zumutbarer Weise reali-
siert werden kann. Der Grundschutz muss innerhalb eines Jahres eingerichtet sein, um bei Schaden
durch Wélfe Zahlungen aus dem Ausgleichsfonds Grol3e Beutegreifer in Anspruch nehmen zu kén-
nen. Die Jahresfrist beginnt zu laufen, sobald ein zumutbarer Grundschutz dem Tierhalter zur Verfi-
gung steht, friihestens mit der offiziellen Bekanntgabe des definierten Wolfsgebietes.

Als sachgemaRer Grundschutz gilt eine der folgenden PraventionsmalRnahmen oder eine Kombination
dieser Malnahmen:

a) Bei Beweidung einer eingezaunten Weide muss die Einzadunung elektrifiziert sein.
Sachgemal sind dabei

— Elektrozaunnetze von mind. 90 cm Hohe oder

— elektrifizierte Zaune mit mindestens vier Litzen und einer Hohe von mind. 90 cm, wobei die un-
terste Litze maximal 20 cm Abstand zum Boden haben darf oder

— Maschendraht- oder Knotengeflechte mit mindestens 90 cm HOhe und zusatzlicher Elektrifizie-
rung gegen Uberklettern und Untergraben, d.h. eine stromfiihrende Breitbandlitze 20 cm iiber
dem Zaun sowie eine stromflihrende Litze mit max. 20 cm Bodenabstand auf der Aul3enseite
des Zaunes.

Bei Gehegewildhaltung muss ein Untergrabschutz von 1 m Breite auRen an der Einfriedung ange-
bracht werden oder 30 cm tief eingegraben sein. Alternativ kann eine stromflihrende Litze mit max. 20
cm Bodenabstand auf der Aul3enseite des Zaunes angebracht werden. Die Zdunung muss vollstandig
geschlossen und ohne Durchschlupfméglichkeiten sein.

b) nachtliche Unterbringung in einem elektrifizierten (Anforderungen siehe a)) Nachtpferch, ei-
nem ortsfesten oder mobilen, geschlossenen Stall

oder

c) Einsatz von mindestens zwei Herdenschutzhunden pro (Teil-)Herde

oder

d) aktive Behirtung von Schafen und Ziegen tagsiber durch einen Schafer mit Hitehunden.

Die Praventionsmalinahmen gelten fur alle Nutztierarten gleichermalen, soweit ein Grundschutz nétig
oder moglich ist. Die Elemente des Grundschutzes missen wirksam sein, d.h. ihre Unterhaltung ist
fortlaufend zu gewahrleisten.

Ein nachgewiesener Grundschutz dient auch als ,sachgerechter” oder ,sachgemafRer Schutz“ im Sin-
ne der Voraussetzungen fir eine Entnahmeentscheidung.
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8.4.3 Pravention unter den besonderen Bedingungen der extensiven Weidewirtschaft
Bayerns

Eine praxistaugliche Praventionsberatung und -férderung erfordert die Kenntnis der regionalen Hal-
tungsformen der von Wolfsangriffen betroffenen Nutztierarten. Mit den verschiedenen BetriebsgréfRen
und Haltungsformen sind sehr unterschiedliche SchutzmafRnahmen und Probleme bei deren Umset-
zung verbunden. Tiere in einer ganzjahrigen nachtlichen Stallhaltung sind durch Wélfe beispielweise
weit weniger gefahrdet als Weidetiere, die auch nachts auf den Weiden verbleiben. Besonders ge-
fahrdet sind Schafe, Ziegen und Jungrinder, die nachts nicht ausreichend geschutzt im Freien bleiben.

8.4.3.1 Schafhaltung in Bayern

Da Schafe zur Hauptbeute der Wélfe unter den Nutztieren gehéren, wird im Folgenden speziell auf die
Schafhaltung in Bayern eingegangen. Ziegen sind hinsichtlich der Haltungsformen und des Gefahr-
dungspotenzials mit Schafen vergleichbar und werden hier nicht gesondert betrachtet.

Bayern ist mit rund 208.000 Mutterschafen in ca. 6.100 Betrieben (Quelle: InVeKos, Stand: Oktober
2018) das schafreichste Bundesland Deutschlands. Jedoch ist sowohl bundesweit als auch in Bayern
ein starker Riickgang an Mutterschafen (2008-2017: -18 %) und Betrieben (2008-2017: -15 %) zu ver-
zeichnen. Die Schafhaltung in Bayern ist vorwiegend durch Nebenerwerbsbetriebe und Hobbyhaltung
gepragt, es dominieren Klein- und Kleinstbetriebe mit ein bis neun Schafen (3.400 Betriebe). Mehr als
200 Mutterschafe halten etwa 220 Betriebe vor allem in Unter- und Mittelfranken, aber auch ihre Zahl
sinkt. In diesen Betrieben wird etwa die Halfte der bayerischen Schafe gehalten.

Stallhaltung
Ganzjahrige nachtliche Stallhaltung ist kaum verbreitet. Ubergriffe von Wélfen auf Tiere im Stall sind
unwahrscheinlich.

Koppelhaltung

Koppelhaltung existiert sowohl fir kleine als auch fir gréRere Herden. Die Herden werden in der Re-
gel taglich kontrolliert, die Koppeln sind teilweise bereits elektrisch eingezdunt (Litzen bzw. Elektronet-
ze).

Einschétzung bzgl. Praktikabilitét des Herdenschutzes:

Einz&unung
Eine elektrifizierte Einzdunung, mindestens 90 cm hoch, stellt einen effektiven Schutz vor

Wolfstibergriffen dar. Vorhandenes Zaunmaterial muss teilweise hinsichtlich der Héhe und
Elektrifizierung angepasst werden. Durchschlupfméglichkeiten sind zu schlieRen

Herdenschutzhunde

Herdenschutz kann (ber die Integration von Herdenschutzhunden in der Koppelhaltung még-
lich sein, deren Eingliederung erfordert jedoch eine entsprechende Einarbeitungszeit von
Schafhalter und Hund. Auch in der Folgezeit entsteht ein Mehraufwand.

Hutehaltung/Wanderschaferei

Die traditionelle Hiiteschafhaltung bzw. auch die Wanderschaferei wird heute vor allem in den Voller-
werbsbetrieben mit HerdengréRen zwischen 300 und Gber 2.000 Schafen mit Schwerpunkten in Un-
ter- und Mittelfranken betrieben. Die Zahl der Hiteschafer ist riicklaufig, weil diese Form der Schafhal-
tung sehr zeit- und personalaufwandig ist, die Durchgangigkeit ehemaliger Wanderrouten infolge der
VerkehrserschlieBung vielerorts nicht mehr gegeben ist und Flachen zur Werbung von Winterfutter
fehlen. Gleichzeitig ist sie jedoch, genauso wie die Koppelhaltung, fir den Erhalt der Kulturlandschaft
unverzichtbar.
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Eine Vielzahl hochwertiger Trocken- und Magerrasen verdankt seine Existenz ausschlieflich der ex-
tensiven Form der Beweidung, insbesondere in schwer zuganglichem Gelande, wo die Bearbeitung
mit Maschinen oder von Hand sich nicht mehr rentabel durchfiihren I&sst. Deshalb unterstitzt der Na-
turschutz die Schafer im Rahmen vieler Projekte und mit dem Vertragsnaturschutzprogramm (VNP).
Ohne den Einsatz der Schafer waren zahlreiche wertvolle Lebensrdume bereits verschwunden. Sollte
in bestimmten Bereichen bei Wolfsanwesenheit ein effektiver Schutz von Schafherden nicht moglich
sein und deshalb eine Aufgabe der Beweidung drohen, so entsteht dort ein naturschutzfachlicher Ziel-
konflikt. Im Einzelfall ist dies bei der Abwagung von Malinahmen des Wolfsmanagements gebihrend
zu berlcksichtigen.

Einschétzung bzgl. Praktikabilitét des Herdenschutzes:

Schutz durch Schéfer und Hiitehunde wéhrend des Tages

Durch die Anwesenheit von Schéfer und Hiitehunden besteht tagstber ein sehr geringes Risi-
ko durch Ubergriffe von Wélfen. Nur wenn im Weidegebiet Rudel leben, die bereits Schafe
oder Ziegen als leichte Beute kennengelernt haben, kénnte es auch tagsiiber zu gemeinsa-
men Angriffen der Wélfe kommen. Deshalb sind alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen,
damit Rudel diese Erfahrungen nicht haben.

Nachtpferche
Nachts ist das Ubergriffsrisiko durch Wélfe erhéht. Hiiteschéfer halten ihre Schafe nachts in

sogenannten Nachtpferchen aus mobilen Elektronetzen, wahrend sie selbst mit den Hiitehun-
den abseits oder auf dem Betrieb (ibernachten. Nachtpferche stellen ohne Anwesenheit von
Herdenschutzhunden nur einen bedingten Schutz dar. Der Schutz kann jedoch durch die An-
wesenheit von Herdenschutzhunden deutlich erhéht werden. Eine Alternative wére eine ver-
besserte Einzdunung (Elektrozaun, mind. 90 cm hoch) oder die Einstallung, die jedoch auf
Grund der Entfernung zum Betrieb oft nicht méglich ist.

Herdenschutzhunde

Herdenschutzhunde kénnen auch in der Hiitehaltung eingesetzt werden, sie libernehmen da-
bei jedoch nicht die lenkende Arbeit eines Hiitehundes, sondern sind zusétzlich erforderlich.
Es sollten mindestens zwei Herdenschutzhunde in eine Schafherde integriert werden. Eine
Eingliederung in den Arbeitsablauf einer Hiite- und vor allem der Wanderschéferei muss von
den Schéfern erlernt werden, denn die Herdenschutzhundeausbildung und -haltung unter-
Scheidet sich stark von der bei Hiitehunden. Es ist zu erwarten, dass Anschaffung und Be-
treuung der Herdenschutzhunde fiir kleinere Betriebe eine starke Belastung bedeuten kann.

8.4.3.2 Alm-/Alpwirtschaft
Im Bayerischen Alpenraum werden auf knapp 1.400 Almen und Alpen auf einer Flache von fast

41.000 ha Lichtweideflache ca. 100 Tage im Jahr (Juni—-September) insgesamt rund 60.000 Nutztiere,
insbesondere Rinder gehalten. Schafe und Ziegen machen mit etwa 4.000 Tieren nur einen ver-
gleichsweise geringen Teil des gesdmmerten Nutzviehs aus. Die Bergbauernbetriebe erbringen durch
die extensive Beweidung vielfaltige gemeinwohlorientierte Leistungen fir eine artenreiche alpine Kul-
turlandschaft.

Im Vergleich zu den bisher praktizierten Beweidungsformen bedeutet der Einsatz von Herdenschutz-
maflnahmen einen erheblichen Mehraufwand hinsichtlich Zeiteinsatz und Kosten.
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Die Aimhaltung von Schafen und Ziegen spielt in bestimmten Regionen eine groRere Rolle, z. B. im
Werdenfelser Land. Die dabei praktizierte Form der Freiweide macht diese Art der extensiven Bewei-
dung besonders empfindlich gegeniber groRen Beutegreifern.

Auf bayerischen Almen und Alpen weiden in den Sommermonaten rd. 55.000 Rinder. Dabei handelt

es sich vorrangig um Jungrinder, nicht um Kalber. Die Tiere weiden nahezu alle in Freiweide, sodass
Wolfsangriffe nicht ausgeschlossen sind. Zudem ist bei Wolfsanwesenheit die Gefahr von Panikreak-
tionen mit Abstlrzen und Verletzungen bei der Flucht deutlich erhdht.

Einschétzung bzgl. Praktikabilitdt des Herdenschutzes:

Einz&unung
Eine elektrifizierte Einzdunung von ausreichender Hohe stellt zwar einen effektiven Schutz vor

Wolfstibergriffen dar, kann jedoch stellenweise aufgrund z.B. der Topographie, des Unter-
grunds und einer schwierigen Erreichbarkeit der Flachen dulBerst schwierig bis unméglich
sein.

Nachtpferchung
Eine Nachtpferchung kann ebenfalls problematisch sein, insbesondere in den Hochlagen. Da

die Hirten in groBrdumigen Weidegebieten die Tiere nicht jeden Tag zusammentreiben kén-
nen, mussten die Tiere ggf. auf begrenzten Fldchen gehalten werden. Dadurch besteht die
Gefahr einer Intensivierung auf diesen Fldchen mit iiberhéhtem Néhrstoffeintrag verbunden
mit einem Brachfallen naturschutzfachlich hochwertiger Fldchen in der weiteren Umgebung.
Dieser Sachverhalt ist in der Entwicklung von HerdenschutzmalBnahmen angemessen zu be-
riicksichtigen.

Einsatz von Hiite- und Herdenschutzhunden auf der Aim

Eine stdndige Behirtung unter Einsatz von Hiite- und Schutzhunden mit néchtlicher Pferchung
wird in anderen Alpenléndern als beste Schutzvariante angesehen. Um ein angemessenes
wirtschaftliches Verhéltnis zwischen Aufwand und Ertrag zu gewéhrleisten, ist diese Schutzva-
riante jedoch erst bei gréBeren Herden sinnvoll. Die traditionelle Schafhaltung auf bayerischen
Almen ist sehr kleinstrukturiert und die Almgebiete sind dul3erst weitldufig. Eine Zusammenle-
gung von kleineren Einheiten mit dem Ziel einer gelenkten und optimierten Weidefiihrung
durch die Almsaison kénnte in geeigneten Féllen eine Lésung darstellen. Uber die Integration
von Herdenschutzhunden in Rinderherden auf bayerischen Almen und Alpen gibt es kaum Er-
fahrungswerte.

8.5 Der Praventionsfonds

Zur Erprobung von PraventionsmalRnahmen gegen Wolfslibergriffe haben StMUV und StMELF 2012
einen Praventionsfonds eingerichtet. Er wird vom LfU in Abstimmung mit der LfL verwaltet.

Bei Herdenschutz bzw. Pravention sind Pauschalldsungen kaum mdglich. Eine Entwicklung und An-
passung von geeigneten MaRnahmen vor Ort berlicksichtigt zwar bekannte, anderswo erfolgreich
praktizierte Malnahmen, muss sich aber immer nach den speziellen regionalen Anforderungen rich-
ten. Aus Mitteln des Praventionsfonds wurden in den vergangenen Jahren verschiedene Herden-
schutzmalinahmen erprobt und Weidetierhalter beraten.

34 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019



Nutztierhaltung: Schadensausgleich und Férderung von Pravention

8.6 Forderrichtlinie Herdenschutz

In Zusammenarbeit der Staatsministerien fiir Umwelt und Verbraucherschutz und fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten wird eine Richtlinie zur Férderung von Schutzmaflinahmen fir Nutztiere
gegen Ubergriffe durch Wélfe, Baren und Luchse auf Basis der Rahmenregelung der Européischen
Union fir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in l&ndlichen Gebieten 2014-2020 (2014/C
204/1), ABI. C. 204 vom 01.07.2014, S. 1 erarbeitet und im Anschluss der Europaischen Kommission
zur Genehmigung vorgelegt. Eine Forderung ist erst nach der abschlieRenden Genehmigung zulassig.

Auch Hobbytierhalter sollen eine Férderung fir Herdenschutzmaflnahmen erhalten, um eine Konditio-
nierung von Walfen auf Nutztiere zu unterbinden (vgl. Textkasten 8).

8.7 Praventionsberatung

Als Element des Wolfsmanagements liegt die Pravention grundsétzlich im Zustandigkeitsbereich der
Naturschutzverwaltung. Dieser obliegt insbesondere die Gesamtkoordination, die Klarung der fachlich
sinnvollen MalRnahmen und die Bereitstellung der notwendigen Haushaltsmittel. Das Umweltressort
erarbeitet in Abstimmung mit dem Landwirtschaftsressort die Forderrichtlinie zum Herdenschutz.

Die Landwirtschaftsverwaltung Gbernimmt im Bereich des Herdenschutzes die Beratung der Weide-
tierhalter und den Vollzug der Férderrichtlinie. Zustandig sind insoweit die Fachzentren fur Kleintier-
haltung (Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Kitzingen und Pfaffenhofen), das
Fachzentrum Fleischrinderzucht und Mutterkuhhaltung (AELF Schwandorf) und die Fachzentren Alm-
/Alpwirtschaft (AELF Holzkirchen und Kempten). Die Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Institut fiir
Tierzucht) koordiniert die Herdenschutzberatung. Die Umweltverwaltung bringt hierbei die arten-
schutzfachlichen Kompetenzen mit ein. Fir die Berater wird das LfU in Zusammenarbeit mit der LfL
und dem LGL Schulungen zu Fachfragen Uber das Wildtiermanagement fur gro3e Beutegreifer, As-
pekte des Tierschutzes und des Einsatzes von Herdenschutzhunden sowie andere Fachthemen
durchfiihren.

8.8 Entnahme zum Schutz von Nutztieren

Die geltende Rechtslage lasst einen Abschuss von einzelnen Waolfen oder ganzer Rudel zu. Eine Ent-
nahme setzt nach § 45 Abs. 7 Satz 1 bis 3 BNatSchG eine Einzelfallentscheidung samt Alternativen-
prufung durch die zustandige Naturschutzbehérde voraus. Eine Enthahme kommt beispielsweise bei
einer nachgewiesenen Tétung oder Verletzung von sachgerecht geschitzten Nutztieren oder nach-
gewiesenen Toétung, Verletzung oder Gefahrdung von Nutztieren in nicht schitzbaren Weidegebieten
(siehe unten), jeweils mit Wiederholungsgefahr, in Betracht.

Voraussetzung fir eine Entnahme zum Schutz von Nutztieren ist die

e vorausgegangene ordnungsgemafle Durchfiihrung von geeigneten Herdenschutzmaf3inahmen
(Pravention in der Regel durch Zaune, ggf. auch durch Herdenschutzhunde etc.)
oder

e die fachliche Feststellung, dass ein Herdenschutz im konkreten Fall nicht méglich ist, denn nach §

45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ist ein Nachweis erforderlich, dass keine zumutbare Alternative zur
Entnahme besteht.

Zentrale Grundlage fir eine Entnahmeentscheidung ist somit die Priifung, ob durch Praventionsmalf3-
nahmen Weidetiere ausreichend geschiitzt werden kénnen (Alternativenprifung gemaf § 45 Abs. 7
Satze 2 und 3 BNatSchG). Hierbei sind naturschutzfachliche und landwirtschaftliche Aspekte insbe-
sondere zur Beurteilung der Zumutbarkeit solcher MaRnahmen fir die Tierhalter mafRgeblich.
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Nutztierhaltung: Schadensausgleich und Férderung von Pravention

Die Ressorts StMUV und StMELF richten hierfiir aus Vertretern (mit Stellvertretern) der Umweltseite
(Landesamt fir Umwelt — LfU) sowie der Landwirtschaftsseite (je nach Situation Landesanstalt fiir
Landwirtschaft oder Fachzentren der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten) paritatisch be-
setzte Bewertungskommission ein. Sollte die Bewertungskommission keine Einigkeit erzielen, ist die
Haltung der Umweltverwaltung ausschlaggebend.

Die Entscheidung, ob eine Pravention mdglich ist, hat sich an von den beteiligten Behdrden festzule-
genden Kriterien zu orientieren, die u. a. die Kosten der Pravention (einschlieRlich Unterhaltungsmalf3-
nahmen, Férderung eingerechnet), die technische Realisierbarkeit, die Zumutbarkeit der Herden-
schutzmalinahmen, naturschutzfachliche Abwagungen sowie die Gesamtsituation einbeziehen. Die
betroffenen Weidetierhalter sind bei der Priifung zu beteiligen.

Die Durchfihrbarkeit von PraventionsmalRnahmen muss dabei nicht fir jeden landwirtschaftlichen Be-
trieb und hierbei insbesondere fiir jede Alm/Alpe einzeln geprift werden, sondern es kdnnen mehrere
Weideflachen in raumlichem Zusammenhang bzw. grofere Weidegebiete in einer zusammenfassen-

den Prifung bewertet werden und als ,nicht schiitzbare Weidegebiete* bezeichnet werden, wobei auf
die konkreten Gegebenheiten einzugehen ist. Im Alpenraum werden madglichst schon vor einer Wolfs-
prasenz erste in dieser Hinsicht problematisch erscheinende Alm- /Alp-Bereiche auf ihre Praventions-
eignung hin gepruft.

Die Bewertung eines Gebiets als nicht schiitzbares Weidegebiet erleichtert die Alternativenprifung im
Einzelfall. Das Erfordernis einer Einzelfallentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bleibt unberihrt.
Daher besteht eine klare Abgrenzung zu pauschal ausgewiesenen ,wolfsfreien Gebieten®, die recht-
lich unzuldssig waren.

8.9 Extensive Beweidung — Haftung und forderrechtliche Tatbestande
Standige Wolfsprasenz hat Einfluss auf die Austibung der extensiven Beweidung. In diesem Zusam-
menhang sind — neben der Vermeidung von Ubergriffen sowie des Schadensausgleichs — die beiden
in den nachfolgenden Kapiteln behandelten Aspekte zu beachten (val. auch Textkasten 7).

8.9.1 Haftung bei wolfsbedingtem Herdenausbruch

Nutztierhalter haften nach § 833 S. 1 BGB fur die Schaden, die durch ausgebrochene Tiere entstan-
den sind. Bei Personen- und Sachschaden kénnen dabei erhebliche Schadenssummen entstehen. Da
die Wahrscheinlichkeit von Herdenausbrichen bei Wolfsanwesenheit deutlich erhdht ist, stellt dies ei-
ne ernstzunehmende Geféhrdung fur landwirtschaftliche Betriebe — v. a. mit Weidehaltung — dar.

Die Ersatzpflicht tritt gemaf § 833 S. 2 BGB insbesondere dann nicht ein, wenn der Nutztierhalter bei
der Beaufsichtigung des Tieres die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beachtet. Dies richtet sich nach
den Umstanden des Einzelfalls. Fir eine Haftungsbefreiung muss der Tierhalter seiner Sorgfaltspflicht
nachkommen, d.h. eine gute fachliche Praxis v. a. in Form von hinreichenden SicherungsmafRnahmen
anwenden, diese ggf. regelmafig tUberprifen und anpassen und deren Durchfiihrung dokumentieren.

Die Rechtslage ist jedoch nicht eindeutig. Wahrend ein Teil der Rechtsprechung davon ausgeht, dass
der Tierhalter auch beweisen muss, dass die Tiere unverschuldet entwichen sind, geht der andere Teil
davon aus, dass der Tierhalter nur beweisen muss, dass er alle objektiv erforderlichen Sicherungs-
mafnahmen beachtet hat. Hierbei ist jedoch wiederum nicht verallgemeinerbar, was ,alle objektiv er-
forderlichen Sicherungsmalinahmen® bei Wolfsanwesenheit sind. AbschlieRend kann dies im Einzel-
fall nur von den Gerichten entschieden werden.
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Sinnvoll erscheinen folgende Sicherungsmalnahmen:

a.) In Gebieten ohne permanente Wolfsprasenz ist die gute fachliche Praxis einzuhalten. Dabei
gilt wie Ublich, dass die gute fachliche Praxis dem Gefahrenpotenzial der Umgebung anzu-
passen ist, d.h. je grof3er die Gefahrdung, desto mehr Aufwendungen sind zu tatigen.

b.) In vom LfU definierten Wolfsgebieten sollten Nutztierhalter in der Frist von einem Jahr Ange-
bote zum Grundschutz im Rahmen der Férderrichtlinien zur Vermeidung von Ubergriffen
wahrnehmen.

Das Netzwerk GrolRe Beutegreifer beteiligt sich bei der Verursacherklarung, es Gbernimmt bei Ver-
dacht eines wolfsbedingten Ausbrechens die Dokumentation (Spuren, Genetik). Das LfU gibt auf
Grundlage der erfolgten Dokumentation eine Einschatzung ab, ob ein Wolf als Grund fir den Herden-
ausbruch in Frage kommt oder nicht. Tierhaltern, deren Herden im Falle ihres Ausbruchs Personen-
oder grélRere Sachschaden verursachen konnen, wird die Konsultation eines Anbieters von privaten
oder betrieblichen Haftpflichtversicherungen empfohlen.

8.9.2 Nichterfiillung von Forderverpflichtungen

Kommt das LfU zu der Einschatzung, dass eine konkrete Gefahrdung von Nutztieren durch einen Wolf
vorliegt, wird dies in geeigneter Weise bekannt gegeben. Dann sollten die betroffenen Landwirte un-
verzuglich, moglichst vor Durchflihrung einer MaRnahme zum Schutz der Tiere (z. B. Einstallung,
Koppeln, Abtrieb) Kontakt mit dem jeweiligen AELF aufnehmen, um férderrechtliche Konsequenzen
zu klaren.

Werden die mit AgrarumweltmalRnahmen verbundenen Forderbedingungen (Forderkriterien, Verpflich-
tungen und sonstige Auflagen) infolge der getroffenen HerdenschutzmaRnahmen nicht eingehalten,
so wird das AELF prifen, ob ein Fall hdherer Gewalt bzw. aulRergewdhnlicher Umstande anerkannt
und so auf eine Sanktion im betreffenden Jahr und auf eine Rickzahlung erhaltener Beihilfen verzich-
tet werden kann. Ob darlber hinaus auch die Férderung im betreffenden Jahr gewahrt werden kann,
ist von den konkreten Umstanden und der jeweiligen FordermafRnahme abhangig. Voraussetzung ist
aber in jedem Fall, dass die Umstande, die einen Fall hoherer Gewalt rechtfertigen sollen, innerhalb
von 15 Arbeitstagen, nachdem der betroffene Landwirt dazu in der Lage ist, dem AELF schriftlich mit-
geteilt werden. Reine Vorsorgemal3- nahmen, die nicht auf eine konkrete Gefahr zuriickzufiihren sind,
koénnen in der Regel nicht als Fall hoherer Gewalt anerkannt werden.

9 Auf Rudel und Einzelwolfe ausgerichtete MaBRnahmen

Die Sorge vor Wolfen, die ihre Scheu vor Menschen ablegen, Siedlungen besuchen und Menschen
gefahrden kénnten, nimmt in der 6ffentlichen Diskussion breiten Raum ein. Wenn Wolfe in einer Kul-
turlandschaft wie Mitteleuropa leben, kommt es zwangslaufig zu Kontakten mit Menschen.

Der Mythos vom Tier, das unberthrte Wildnis und weitrdumig menschenleere Gebiete braucht, ent-
spricht nicht der Realitat. Wolfe leben heute in Deutschland in Kulturlandschaften in der Nahe zum
Menschen. Es gehdrt zum normalen Verhalten, wenn Woélfe auch tagstiber von Gebauden aus gese-
hen werden, nachts gelegentlich Dérfer durchqueren oder auch Nutztiere (z. B. Schafe und Ziegen)
erbeuten. Fir Weidetierhalter bedeutet die Wolfsanwesenheit immer eine erhebliche Belastung, die
Mafnahmen erforderlich macht.

Gegenlber Menschen kdnnen Wélfe, besonders Jungwdlfe, im Einzelfall unerfahren und neugierig
sein. Ein solches Verhalten stellt jedoch in der Regel noch keine Gefahrdung des Menschen dar.
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Es ist zu erwarten, dass einzelne Wolfe ungewodhnliches, unerwiinschtes bzw. problematisches (im
Folgenden: auffalliges) Verhalten zeigen. Deshalb werden nachfolgend wichtige Begrifflichkeiten er-
klart und Anleitungen fur den Umgang mit solchen Tieren gegeben. Dadurch sollen folgende Ziele er-
reicht werden:

e Eine Gefahr fir den Menschen wird weitestgehend ausgeschlossen.

e Die Handlungsablaufe beim Umgang mit auffalligen, kranken und verletzten Tieren sowie bei Tot-
funden sind geregelt und bekannt.

e Der Umgang mit Individuen, die sich — trotz der Anwendung von HerdenschutzmaRnahmen — auf
die Erbeutung von Nutztieren spezialisiert haben, ist geregelt.

e Weidetierhaltung im bestehenden Umfang soll ohne unzumutbare Mehrbelastung mdglich sein.
Wenn fir den Herdenschutz keine zufriedenstellende Lésung gefunden werden kann, ist der Um-
gang mit den Walfen, auch wenn sie keine Verhaltensauffalligkeiten zeigen, geregelt.

e Der seltene Fall einer Hybridisierung mit Hunden wird friihzeitig erkannt und es werden Mal3nah-
men ergriffen um dies nach Moglichkeit zu verhindern.

9.1 Umgang mit auffalligen Wélfen

In unserer heutigen Kulturlandschaft ergibt sich fiir Wélfe zwangslaufig eine enge Nachbarschaft zu
Menschen. Dadurch kann problematisches Wolfsverhalten entstehen, oft wird ein solches Verhalten
sogar unbewusst geférdert. Ein Wolf lernt einen Grolf3teil seines Verhaltens und festigt bzw. verstarkt
es, wenn es sich fur ihn als vorteilhaft erweist. So kann die Zuganglichkeit von Futterquellen in den
Ortslagen oder anderen Randern ein problematisches Verhalten von Wélfen hervorrufen oder verstar-
ken.

Auffallige Verhaltensweisen von Woélfen lassen sich grundsatzlich in drei Bezugsgruppen einteilen:

e Wolf und Mensch: (starke) Habituation; ggf. sicherheitsrelevant;
e Wolf und Hund: normales Verhalten (Territorial- bzw. Paarungsverhalten); ggf. durch
Nahe des Menschen (angeleinter Hund) sicherheitsrelevant;

e Wolf und Nutztier: normales Beutefangverhalten; schadenstrachtig

Bei einem Wolf oder einem Wolfsrudel wird auffalliges Verhalten wie folgt definiert (vgl. auch Textkas-
ten 9):
e zudringliches Verhalten, das zur Gefahrdung eines Menschen flihren kann,
e unerwiinschtes Verhalten:
—  Wolf tétet sachgemaf geschitzte Nutztiere,
— Wolf tétet Nutztiere in nicht schiitzbaren Weidegebieten,
— Wolf weicht direkten Begegnungen mit Menschen nicht aus.

e das zudringliche oder unerwiinschte Verhalten wird in der Regel wiederholt und teilweise mit stei-
gender Intensitat gezeigt.
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Auffalliges Verhalten kann fur Wélfe ganz normal und in der Kulturlandschaft sogar von Vorteil sein,
aus Sicht des Menschen ist es aber problematisch und fir die Bevolkerung in der Regel nicht akzep-
tabel.

Textkasten 9: Verhaltensauffallige Wolfe

Unter verhaltensauffélligen Woélfen werden Tiere verstanden, deren Verhalten entweder aul3erhalb
der Bandbreite des Verhaltens der meisten Walfe liegt und deshalb fiir den Menschen sicherheitsre-
levante Probleme verursacht (zudringliches Verhalten) oder die wiederholt unerwiinschtes Verhalten
zeigen, indem sie adaquate Herdenschutzmaflinahmen tberwinden, Nutztiere attackieren wo kein
Herdenschutz maoglich ist oder direkten Begegnungen mit Menschen nicht ausweichen.

Habituation bezeichnet die Gewohnung des Tieres an die Anwesenheit des Menschen. Habituierte
Tiere lassen den Menschen relativ nahe an sich heran. Sie haben gelernt, dass Menschen keine Ge-
fahr darstellen. Sie sind aber nicht aggressiv. Sie nahern sich dem Menschen auch nicht gezielt an.
Es besteht kein positiver Reiz durch den Menschen, sondern der negative Reiz ist lediglich weggefal-
len. Habituiertes Verhalten wird oft durch individuelles Lernen erworben, kann aber auch von den El-
terntieren auf die Jungen Ubertragen werden. Starke Habituation kann den Grad einer Verhaltensauf-
falligkeit erreichen.

Als Futterkonditionierung wird ein Verhalten bezeichnet, bei dem Tiere bestimmte Situationen mit
dem Erhalt von Futter verkntipfen. Auffallige Individuen groRer Beutegreifer verkniipfen dabei mental
menschliche Siedlungen mit verfligbarer Nahrung. Futterkonditionierte Tiere suchen also gezielt
Siedlungen (oder auch Einzelhauser) auf, ohne dass sie wissen, ob es in diesem konkreten Fall dort
Futter gibt, weil sie aus Erfahrung wissen, dass dies oft der Fall ist. Hier besteht also ein positiver
Reiz. Eine derartige Konditionierung kann auch bei mehrfach erfolgreichen Ubergriffen auf Nutztiere
vorliegen, wenn der Wolf lernt, ergriffene Manahmen zum Schutz dieser Nutztiere zu umgehen.

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird das grundsétzliche Vorgehen in Einzelféallen tabellarisch be-
schrieben. Dabei sind alle Falle beriicksichtigt, die in mit Deutschland vergleichbaren Landschaften
bereits vorkamen oder die damit nicht unwahrscheinlich sind. Trotzdem kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Falle auftreten, die hier nicht aufgeflihrt werden. Dartiber hinaus kénnen bei den hier
aufgefihrten Fallen Besonderheiten eintreten, die ein anderes Vorgehen als das hier empfohlene er-
fordern.

9.1.1 Wolf und Mensch

Wildtiere, die in Kulturlandschaften leben, mussen lernen, Menschen und menschliche Aktivitaten in

gewissem Umfang zu tolerieren. Eine solche Gewdhnung gilt auch fur Wélfe und fuhrt nicht per se zu
problematischem Verhalten. Woélfe, die weder positive noch negative Erfahrungen mit Menschen ge-
macht haben, reagieren bei Begegnungen mit Menschen und Fahrzeugen in der Regel zwar vorsich-
tig, aber nicht extrem scheu. Sie traben meist ohne UbermaRige Hast davon.

Die enge Nachbarschaft, die Menschen und Woélfe in Europa notwendigerweise eingehen missen,
birgt allerdings die Gefahr, dass wir Menschen problematisches Verhalten von Wélfen verursachen
und foérdern. Wolfe kommen nicht als Problemtiere zur Welt, sondern erlernen diesen Teil ihres Ver-
haltens und festigen bzw. verstarken es, wenn sie daflr belohnt werden. So kann das vorsatzliche
oder fahrlassige Zuganglichmachen von Futter problematisches Verhalten von Woélfen auslosen bzw.
verstarken.

Futterkonditionierte Wdlfe unterscheiden sich dahingehend von ihren Artgenossen, dass sie sich auf-
grund des positiven Reizes der Futtergabe fiir Menschen interessieren und aktiv deren Nahe suchen.
Bleibt das erwartete Futter aus, kann das dazu fuhren, dass die betroffenen Wélfe ein so dreistes
Verhalten entwickeln, dass sie fur Menschen gefahrlich werden kdnnen.
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Jungwdlfe kénnen durch ihre Neugierde und Naivitat bisweilen eine geringere Fluchtdistanz zu Men-
schen aufweisen als erwachsene Woélfe. Dadurch lassen sich Jungtiere deutlich leichter habituieren
als Erwachsene. Sie sind neugierig und werden von neuen Stimuli angezogen. Wird diese Neugier
noch durch Futterreize verstarkt, lernen sie schnell die Nahe des Menschen aktiv zu suchen.

Da auch Wolfe — selbst als Wurfgeschwister und Mitglieder derselben Familiengruppe - individuell
sehr unterschiedlich sind, gilt es jeweils den Einzelfall zu betrachten. Eine fundierte Dokumentation
etwaiger Ereignisse ist deshalb fiir Bewertung und Ableitung von MalRnahmen unabdingbare Voraus-

setzung.

Tab. 1: Einschatzung verschiedener Wolfsverhaltensweisen in Bezug auf die Gefahrlichkeit fir den Menschen
und daraus abgeleitetes Vorgehen

Verhalten

Wolf lauft direkt an Ort-
schaften entlang/ durch
Siedlungen hindurch/ in
Sichtweite von Ortschaf-
ten/ Einzelgehoften ent-
lang

Wolf fliichtet nicht sofort
beim Anblick von Men-
schen und Autos. Bleibt
stehen und beobachtet
seinerseits

Wolf wird wiederholt in
unmittelbarer Nahe von
bewohnten Hausern gese-
hen

Wolf nahert sich wieder-
holt Menschen, interessiert
sich anscheinend fir Men-
schen.

Wolf reagiert unprovoziert
aggressiv auf Menschen
oder Menschen begleiten-
de Hunde

Ursache

Wolfe meiden Menschen,
aber nicht menschliche
Strukturen

Der Wolf hat bisher keine
schlechte Erfahrung ge-
macht.

Insbesondere Jung-wdlfe
reagieren eher unbedarft
und neugierig.

Wolfsverhalten kann un-
terschiedliche Ursachen
haben, z.B. Futterquelle
oder Anziehung zu Hun-
den

(vgl. Tabelle 2)

Wourde durch die Anwe-
senheit von Menschen
Lbelohnt”; z. B. durch Fut-
ter.

z. B. Tollwut, starke Habi-
tuierung

Einschatzung
Ungefahrlich

Ungefahrlich

Verlangt Aufmerksamkeit.
Mogliches Problem mit
starker Habituierung/
positiver Konditionierung.

Verlangt Aufmerksamkeit.
Kritisch. Positive Konditio-
nierung in Verbindung mit
starker Habituierung kann
dazu flhren, dass Wolfe
immer dreister werden.
Verletzungen nicht ausge-
schlossen.

Gefahrlich

Vorgehen

Kein Handlungsbedarf.

Kein Handlungsbedarf.

Genaue Analyse der Si-
tuation.

Information der Offentlich-
keit.

Suche nach und Entfernen
von Anreizen.

Ggf. besendern und ver-
gramen.

Méoglichst friihzeitig be-
sendern und vergramen.
Bei ausbleibendem Erfolg
Entnahme.

Entnahme.
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9.1.2 Wolf und Hund

Je nach Situation kénnen Wdlfe auf Hunde unterschiedlich reagieren: neutral (dies ist meist der Fall),
positiv (der Hund wird als Paarungspartner oder Spielgefahrte gesehen) oder negativ (Hund wird als
Konkurrent wahrgenommen). Wolfe, die sich einen Hund als Paarungspartner ausgesucht haben,
kénnen dabei die Anwesenheit von Menschen vollig ignorieren. Unter Umstanden reagieren sie auf
andere Hunde, die sich in der Nahe ihres ,Partners” befinden, aggressiv.

Problematischer ist es, wenn Wélfe Hunde als Konkurrenten sehen. Das kann tédliche Angriffe auf
den Hund zur Folge haben. Dabei ist nicht immer von vornherein fiir den Hundeflihrer deutlich er-
kennbar, in welcher Absicht sich der Wolf dem Hund nahert. Allein die Tatsache, dass sich der Wolf
trotz der Anwesenheit des Menschen auf wenige Meter nahert, verlangt Aufmerksamkeit. In solchen
Fallen kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Wolf-Hund-Interaktion auch ein Verlet-
zungsrisiko fiir den Menschen besteht. Reagiert der Wolf dann noch aggressiv auf den Hund, ist die
Situation als kritisch zu bewerten (vgl. Tabelle 2).

Im Rahmen des Einsatzes von Hunden im Rahmen der Jagdaustibung sind grundsatzlich Vorsichts-
mafinahmen angebracht. Bei Driickjagden in Wolfsgebieten gilt es deshalb bestimmte Regeln zu be-
achten (val. dazu Kapitel 10; Textkasten 18).

Tab. 2: Einschatzung verschiedener Wolfsverhalten, die in Zusammenhang mit Hunden stehen, bezuglich ihrer

Gefahrlichkeit fur den Menschen und daraus abgeleitetes Vorgehen.

Verhalten

Wolf wird wiederholt in
unmittelbarer Nahe von
Hausern, in denen Hunde
leben, oder Hundezwin-
gern gesehen

Wolf tdtet wiederholt
Jagdhund im Jagdeinsatz

Wolf totet Hunde in Hof
oder Garten

Wolf nahert sich wieder-
holt verschiedenen Perso-
nen und ihren Hunden,
ohne aggressiv auf die
Hunde zu reagieren

Wolf ndhert sich wieder-
holt verschiedenen Perso-
nen und ihren Hunden und
reagiert aggressiv auf die
Hunde

Ursache

Kann unterschiedliche Ur-
sachen haben, z.B. Wolf
sucht Partner oder Wolf
sieht Hund als Konkurrent
an.

Wolf sieht Hund als Kon-
kurrent an

Kann unterschiedliche Ur-
sachen haben, z.B. Wolf
hat gelernt, dass Hunde
einfache Beute sind oder
Wolf sieht Hunde als Kon-
kurrenten an.

Kann unterschiedliche Ur-
sachen haben, z.B. Wolf
sieht Hund als mdglichen
Sozialpartner an.

Kann unterschiedliche Ur-
sachen haben, z.B. Wolf
sieht Hund als Konkurrent
an.

Einschéatzung

Verlangt Aufmerksamkeit.
Méogliches Hybridisie-
rungsproblem.

Mogliches Habituierungs-
problem

Verletzungsrisiko fir Hund

Fir den Menschen unge-
fahrlich.

GroRer Schaden fiir Ak-
zeptanz von Wolfen.

Fir den Menschen ggf.
gefahrlich.

GrolRer Schaden fiir Ak-
zeptanz von Wolfen.

Verlangt Aufmerksamkeit.
Verletzungsrisiko fr

Mensch kann aus Interak-
tion Wolf-Hund entstehen.

Kritisch.

Hund kann verletzt oder
getotet werden.
Verletzungsrisiko fir
Mensch kann aus Interak-
tion Wolf-Hund entstehen

Vorgehen

Dokumentation der Situa-
tion.

Information der Offentlich-
keit.

Hunde sicher verwahren.
Ggf. besendern und ver-
gramen

Information der Offentlich-
keit.
Vorsichtsmalinahmen im
Jagdbetrieb anwenden.
Bei Nichterfolg Entnahme

Hunde sicher verwahren.
Bei weiterer Annaherung
des Wolfes an verwahrte
Hunde Entnahme.

Dokumentation der Situa-
tion.

Information der Offentlich-
keit.

Ggf. besendern und ver-
gramen

Bei Nichterfolg Entnahme.

Entnahme.
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9.1.3 Wolf und Nutztier

Das Toéten von Nutztieren und das Uberwinden von SchutzmaRnahmen sind zwar aus Sicht des Men-
schen unerwiinscht, es ist jedoch kein unnatirliches Verhalten von Wélfen. Wélfe sind groRe Karnivo-
ren, die sich Uberwiegend von Huftieren erndhren. Das Téten von Beutetieren ist keine Form der Ag-
gression, sondern dient dem Nahrungserwerb. Dabei unterscheiden Wélfe nicht zwischen wildleben-
den Arten und den domestizierten Nutztieren des Menschen. Nutztiere stellen fur Wolfe eine leicht zu
Uberwaltigende und gleichzeitig meist gut genahrte und somit sehr lohnende Beute dar, wenn sie nicht
durch Schutzmalinahmen geschiitzt sind.

Bei Nutztieren als Beutetiere kommt hinzu, dass diese in der Regel auf méglichst wenig Abwehrreak-
tion geziichtet werden, um die Tierhaltung einfacher zu machen. Und natrlich erschweren dort auch
bewusst gesetzte Barrieren wie Stélle, Gehege und Zaune ein Feindvermeidungsverhalten. ,Der
Fuchs im Hihnerstall“ hat in diesem Zusammenhang sprichwortliche Berihmtheit erlangt (siehe dazu
auch Textkasten 10).

Textkasten 10: Mehrfachtétungen (,,surplus killing“)

Verschiedenen Fleischfresserarten, wie z.B. Flichse, Marder, Kojoten, Woélfe, Hyanen, Leoparden,
Léwen, aber auch Hunde und Hauskatzen zeigen in seltenen Fallen ein Verhalten, bei dem mehr
Beutetiere getotet werden als gefressen werden kénnen.

Nach menschlichem Empfinden erscheint dieses Verhalten verschwenderisch, es passt nicht zu der
sonst postulierten und in den Wechselbeziehungen zwischen Fleischfressern und ihren Beutetieren
vielfach nachgewiesenen Ressourceneffizienz.

Es stellen sich zu solchen Ereignissen folgende Fragen:
e Warum investiert der Fleischfresser den hoheren Aufwand, ohne dann die Nahrungsressource
wirklich zu nutzen?

e Warum sind Beutetiere in bestimmten Situationen Beutegreifern derart ausgeliefert und/oder zei-
gen kaum oder gar keine Abwehrreaktionen?

Aus Sicht des Beutegreifers gibt es flir das Verhalten folgende Erklarung:

Zuallererst ist es sinnvoll, jegliche Chance auf ,leichte Beute* zu nutzen. Normalerweise ist fir einen
Jager der Zeitaufwand fur Suche und Jagd von Beutetieren sehr hoch im Vergleich zum eigentlichen
Akt des Toétens. Die Regel ist dabei entweder ein Fehlversuch oder — wenn es gut lauft — die Erbeu-
tung nur eines Tieres. Die anderen Beutetiere haben bis dahin langst das Weite gesucht.

Ergibt sich aber die seltene Gelegenheit, weitere leichte Beute zu machen — also ohne lange Suche
und intensive Jagd - ist das aus Sicht eines Beutegreifers sehr effektiv.

Ist die Beute dann auch noch fiir Artgenossen wie Jungtiere oder Rudelmitglieder verfigbar oder
kann der Beutegreifer wiederholt zum Fressen zurlickkehren bzw. Beute einlagern, so ist das Verhal-
ten der Mehrfachtétung durchaus sinnvoll.

Aus Sicht der Beutetiere stellt sich die Frage nach der ,Ausgeliefertheit® und/oder fehlender Abwehr-
reaktion gegeniiber Beutegreifern. Bekannte Sondersituationen sind unginstige Wetterbedingungen
wie Wind oder Nebel - die Sinne der Beutetiere kdnnen dann nicht so effektiv arbeiten. Oder aber die
Bewegungsfreiheit ist stark eingeengt, wie bei hohen Schneelagen und in sumpfigem Gelande.

Durch den Schutz von Nutztieren kann verhindert werden, dass Woélfe Uberhaupt erst lernen, dass
diese einfach zu erbeuten sind. Ein Schutz von Nutztieren ist jedoch nicht immer und nicht auf allen
Flachen moglich. Dort kommt im Einzelfall eine Entnahme in Betracht.

Beim Umgang mit einem Wolf, gegen den HerdenschutzmalRnahmen keinen Erfolg zeigen oder erwar-
ten lassen und deshalb erhebliche Schaden drohen, muss eine Abwagung vorgenommen werden, un-
ter welchen Voraussetzungen eine Entnahme des betreffenden Wolfes in Frage kommt (vgl. Tabelle
3).
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Grundsatzlich erfordert eine Ausbreitung von Woélfen regional oder gar lokal angepasste Losungen
und Management. Die Moglichkeiten und Grenzen des Herdenschutzes in den einzeln betrachteten
Regionen missen in Zusammenarbeit mit den betroffenen Landwirten herausgearbeitet werden

Fiar Weidetierhalter bedeutet Wolfsanwesenheit immer — unabhangig von auftretenden Schaden — ei-
ne enorme emotionale Belastung, da standig mit Wolfsrissen gerechnet werden muss. Nutztierrisse
bedeuten zwar grundséatzlich keine Gefahr fir den Menschen, die Hirten und Betreuungspersonen
kénnen durch die Nahe zu ihren Tieren aber in Gefahrensituationen geraten, wenn sich Woélfe nahern.

Tab. 3: Einschatzung verschiedener Wolfsverhalten in Bezug auf Schadenstrachtigkeit an Nutztieren und
daraus abgeleitetes Vorgehen

Verhalten

Wolf ndhert sich wieder-
holt nicht sachgeman ge-
schiitzten Nutztieren an
oder unternimmt sogar
Angriffsversuche

Wolf tdtet oder verletzt un-
geschutzte oder nicht
sachgemal geschitzte
Nutztiere

Wolf nahert sich wieder-
holt Nutztieren in nicht
schitzbaren Weidegebie-
ten an oder unternimmt
sogar Angriffsversuche

Wolf tdtet oder verletzt
sachgemal geschitzte
Nutztiere, indem er Her-
denschutzmaflnahmen
Uberwindet

Wolf totet oder verletzt
Nutztiere in nicht schiitz-
baren Weidegebieten

Ursache

Normales Beutefangver-
halten.

Normales Beutefangver-
halten

Normales Beutefangver-
halten

Wolf hat durch Erfolg ge-
lernt, dass Nutztiere einfa-
che Beute sind = Futter-
konditionierung.

Normales Beutefangver-
halten.

Einschéatzung

Wolf droht, Schaden zu
verursachen, deshalb sind
HerdenschutzmalRnahmen
notwendig.

Herdenschutzmallnahmen
notwendig,
ggf. zu verbessern.

Wolf droht, Schaden zu
verursachen, Konditionie-
rung auf Nutztiere nicht zu
verhindern

Wolf verursacht unverhalt-
nismafig grolen finanziel-
len und emotionalen
Schaden.

GrofRer Schaden fiir Ak-
zeptanz von Wolfen.

Wolf verursacht unverhalt-
nismapig groflen finanziel-
len und emotionalen
Schaden.

Grolder Schaden fir Ak-
zeptanz von Wolfen.

Vorgehen

Herdenschutzmal3-
nahmen priifen und ggf.
ergreifen.

Herdenschutzmal3-
nahmen ergreifen oder
Uberprifen.

Prufung von Alternativen,
ggf. Entnahme.

Zumutbare alternative
Herdenschutzmal3-
nahmen priifen.

Bei Wiederholungs-gefahr
ggf. Entnahme.

Bei Wiederholungs-gefahr
ggf. Entnahme.

9.1.4 Situationseinschatzung und Umsetzung der Handlungsempfehlungen

Die Offentlichkeit wird Gber einen Wolf mit auffalligem Verhalten unverziiglich informiert. Ein Mitglied
des Netzwerks GrolRe Beutegreifer oder eine erfahrene Person dokumentiert die Situation vor Ort (val..
Kapitel 5.2 und Handlungsablauf nach Abbildung 3). Auf der Grundlage der Situationsbeschreibung

des Netzwerkmitglieds und der Falldokumentation bewertet das LfU mit seinen erfahrenen Personen
die Situation und kann dabei andere Experten hinzuziehen. Die Einschatzung der Wolfsverhaltens-
weisen fiihrt dann entsprechend den Tabellen 1-3 zu den entsprechenden Malihahmen.

e Bewertung von HS-Malinahmen:

e Weiteres Monitoring:

zustandiges AELF/LfL

durch erfahrene Person bzw. liber Netzwerk
Grolde Beutegreifer
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e Fang und Besenderung: durch erfahrene Person, Tierarzt
e Vergramung: durch berechtigte Personen
e Entnahme (Fang, T6tung): durch vom LfU beauftragte Personen bzw. geman

Genehmigungsbescheid

Kommt eine Entnahme in Betracht, so entscheidet dartiber die zustdndige héhere Naturschutzbehdor-
de unter Einbeziehung der Beurteilung der Expertenkommission, im Eilfall auch allein (vgl. Kapitel

4.3.3).

Vermeintlich verhaltensauffalliger Wolf wird beobachtet/Fund eines potenziellen Nutztierrisses
Landesamt fiir Umwelt/Landratsamt/Polizei
Stellen, die Informationen entgegennehmen
Information der [
Offentlichkeit : | N Netzwerk Grole Beutegreifer
Monitaring, Erstein-
Héhere Naturschutzbehérde schatzung vor Ort,
ggf. Einbindung weiterer <: > LfU \":> Erstdokumentation
Behdrden L
Management Ly Veterinare
@ Situationsein- R Zweitdokumentation
schatzung
Runder Tisch MaRnahmen- Lt | Landwirtschaftsverwaltung
Einrichtung bei Bedarf aus empfehlung f—m f Einbindun
Vertretern der regionalen entsprechend Tab.1-3 agt 9
Behtirden, Kommunen, <:::> _ —
Verbanden und dem Netzwerk Weideschutzkommission
Grofie Beutegreifer <:j liefert Informationen zur
Zumutbarkeit von
Herdenschutzmaknahmen

ZSENR1 VRN

Kein Handlungsbedarf - Priventions- Besendern/
weiteres Monitoring maBnahmen Vergramen mit

D Verletzungsgefah

Bei ausbleibendem Erfolg ggf. I_;
Entnahme .)

Regierung
Prifung der Ausnahmeveraussetzungen, <::|

trifft Entscheidung Uber Entnahme

Entnahme kommt in
Betracht

Y

Expertenkommission

Prift, ob
Vorausselzungen
fiur eine Entnahme
vorliegen und gibt

Empfehlung

Abb. 4: Einschatzung und MalRnahmen bei Hinweisen auf verhaltensauffallige
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Wolfe bzw. Nutztierrisse
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Eine Entfernung von Wdlfen aus der Natur ist unter den in Kap. 4.3.1 dargestellten Voraussetzungen
vorzunehmen, und setzt insbesondere voraus, dass alle Alternativen geprift sind und andere zufrie-
denstellende Lésungen nicht gefunden werden oder Gefahr fiir Menschen besteht. Sie ist das letzte
Mittel der Wahl. Ist die Entscheidung zur Entnahme eines einzelnen auffalligen Wolfes gefallen, miis-
sen bestehende und zumutbare MaRnahmen ergriffen werden, dass genau dieses Individuum einge-
fangen oder abgeschossen wird. Richtet sich die MalRnahme gegen ein Rudel, muss das LfU beurtei-
len, welches oder welche Individuen aus dem Rudel entfernt werden und in welcher Situation dies ge-
schehen soll, auch um den grofitmdglichen Vergramungseffekt bei den lbrigen Rudeltieren zu errei-
chen. Das LfU ist fir die geeignete Information zustandig.

Durch Vergramung kann eine aversive Konditionierung erreicht werden. Dies bezeichnet eine Ver-
knipfung bestimmter Situationen mit negativen Erlebnissen wie Schmerzen oder Gefahr. In diesem
Kontext stellen diese Situationen die Anwesenheit des Menschen oder die Nahe zu Hausern oder
Siedlungen dar.

Es gilt bei der Vergramung zu differenzieren:

e Eine ,Vergramung ohne Verletzungsgefahr* erfordert keine artenschutzrechtliche Genehmigung.
Ein Wolf kann daher von jedermann z.B. durch lautes Rufen, In-die-Hande-Klatschen, Anstrahlen
mit Taschenlampen oder auch durch Schreckschiisse in die Luft vertrieben werden, solange dabei
dem Tier keine Verletzungen zugefiigt werden. Eine solche Vergramung kann sich in Bezug auf
zu schitzende Nutztiere durchaus schadensmindernd auswirken.

e Unter ,Vergramung mit Verletzungsgefahr® versteht man z. B. das Beschiel3en auffalliger Indivi-
duen mit Gummigeschossen oder Leuchtraketen. Da hierbei die Gefahr besteht, dass das Tier
verletzt werden kann, ist eine Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass erfolgreiches Vergramen schwierig ist. Aus diesen Erfahrungen
lassen sich folgende Empfehlungen ableiten:

o Ubergriffe auf Nutztiere lassen sich in der Regel nicht durch Vergramen verhindern, sondern vor
allem durch MalRhahmen der Schadenspravention.

e Je friher eingeschritten wird, desto hoher ist die Erfolgswahrscheinlichkeit.
e Die Tiere missen heftig und nachhaltig Gber langere Zeit vergramt werden.

e Indieser Zeit durfen sie nach Mdglichkeit keine gegenteiligen Erfahrungen machen, z. B. futter-
konditionierte Tiere dirfen nicht in Siedlungen kommen, ohne dort vergramt zu werden.

e Bei habituierten Tieren ist leichter eine aversive Konditionierung zu erreichen als bei futter- kondi-
tionierten Tieren.

Ohne Besenderung ist eine erfolgreiche Vergramung kaum mdglich, weil die Malnahmen dann nicht
rechtzeitig und zielgerichtet angewendet werden kénnen. Unter Besendern versteht man das Anbrin-
gen von Telemetriesendern am Tier. Der heutige Stand der Technik fir groRe Beutegreifer sind in der
Regel kombinierte Sender mit GPSGSM- und VHF-Einheiten (Satelliten-Telemetriesender mit Mobil-
funknetzibertragung und zusatzlicher Funksendeeinheit). Die Besenderung eines Tieres erleichtert
dessen aversive Konditionierung, weil man seine Aufenthaltsorte verfolgen und somit jede Wiederho-
lung einer Situation (z. B. Anndherung an Geb&ude) konsequent mit Vergramungsmaflnahmen sank-
tionieren kann. Fur die Besenderung muss das betreffende Individuum gefangen und betaubt werden.
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Fir eine ,Vergramung mit Verletzungsgefahr und eine Entnahme sind jeweils stets artenschutzrecht-
liche Ausnahmegenehmigungen erforderlich (val. Kapitel 4.3). Solche Falle sind von der Sachverhalts-
feststellung bis zum Abschluss der MafRnahme liickenlos und ausfuhrlich zu dokumentieren, um der
Berichtspflicht gegentiber der europaischen Kommission nachkommen zu kénnen, die Entscheidung
bei einer gerichtlichen Prifung nachvollziehbar zu machen und eine spatere fachliche Analyse der Si-
tuation und eine Weiterentwicklung der Methoden zu gewahrleisten.

Das Vorgehen (vgl. Tabellen 1-3) wird entsprechend dem aktuellen Stand der Wissenschaft und mit
Beteiligung der DBBW kontinuierlich tGberprift und ggf. fortgeschrieben.

9.2 Umgang mit verletzten, kranken, hilflosen Wolfen

Werden verletzte, kranke oder hilflose Wdlfe aufgefunden, ist dies unverziglich dem Landratsamt (z.
B. wenn ein handzahmes Tier tagsiber im Dorf auftritt) oder der Polizei (z. B. bei nachtlichem Ver-
kehrsunfall) zu melden (Handlungsablaufe vgl. Abbildung 4). Das Landratsamt/Veterinarverwaltung
sowie die vom LfU bestellte ndchstwohnende erfahrene Person werden informiert. Sie begutachten
nach Mdglichkeit beide — bei einem verletzten oder kranken Tier zwingend unter Hinzuziehung eines
praktizierenden Tierarztes — die Situation vor Ort. Zusammen wird gemaf § 45 Abs. 5 BNatSchG ent-
schieden, welche Behandlung des Tieres angemessen ist. Falls moglich, ist die vor Ort getroffene
Entscheidung mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen, sie ist in jedem Fall zu informie
ren. Die Information der Gremien des Wildtiermanagements (val. Kapitel 5) sowie der breiten Offent-
lichkeit Ubernimmt das LfU in enger Absprache mit der zustadndigen Naturschutzbehérde.

Lassen die Verletzungen des Wolfes keine oder nur geringe Uberlebenschancen des Tieres vermu-
ten, ist die Entscheidung dariiber, ob der Wolf getotet werden sollte, so schnell wie moglich zu treffen.
Wenn das Tier aufgrund der vorgefundenen Situation getdtet werden muss, wird dies etwa in Eilfallen
von dem anwesenden Polizeibeamten (bspw. durch einen Schuss) oder von einer von der Polizei be-
auftragten Person vorgenommen. Nach einer Tétung wird der Tierkérper in eine Gefriertruhe ver-
bracht, damit das LfU weitere Untersuchungen veranlassen kann (vgl. Kapitel 9.5).

Bei leicht verletzten sowie hilflos erscheinenden Wélfen wird vor Ort entschieden, ob das Tier in freier
Wildbahn belassen oder voribergehend in Pflege genommen wird. Bei einer Freilassung wird das Tier
nach Mdéglichkeit besendert. Ist keine kurzfristige Entscheidung tber die Behandlung des Wolfes er-
forderlich, kénnen ggf. die DBBW oder die AG Wildtiermanagement/Grof3e Beutegreifer beratend hin-
zugezogen werden.

Im Falle des ,Gesundpflegens” (Legalausnahme gem. § 45 Abs. 5 BNatSchG) kann auf eine Einschal-
tung der zusténdigen Naturschutzbehoérde verzichtet werden, die Aufnahme des Tieres ist ihr jedoch
nach § 45 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG zu melden. Fir eine kurzzeitige Pflege bzw. Beobachtung wird ei-
ne sichere Unterbringung in einem dafiir geeigneten Gehege durch das LfU organisiert. Uber die wei-
tere Vorgehensweise bezlglich des unter Beobachtung stehenden Tieres entscheidet dann die zu-
standige Naturschutzbehdrde in Abstimmung mit LfU und StMUV.

Eine dauerhafte Unterbringung in einem Gehege scheidet fiir in freier Natur aufgewachsene Walfe
bzw. Hybriden aus. Deshalb werden Tiere, die nicht umgehend bzw. nach kurzer Pflege wieder in die
Natur entlassen werden koénnen, getotet. Nur Welpen, die vor dem 1. Oktober aufgegriffen werden,
kénnen in einem Gehege aufgezogen und gehalten werden.

Bei Tollwutverdacht (vgl. Textkasten 11) trifft das Landratsamt die nach Tierseuchenrecht erforderli-
chen Malinahmen. Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt die zustandige Natur-
schutzbehorde. Bei Gefahr im Verzug gilt Sicherheitsrecht.
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Textkasten 11: Wolfe und Tollwut

Wolfe kdnnen, wie Fuchs und Hund, an Tollwut erkranken — die Krankheit verlauft tédlich. Die Infek-
tion erfolgt Giber direkten Kontakt mit Speichel erkrankter Tiere, in der Regel durch Bisse. Das Virus
verursacht im Rickenmark und Gehirn Entziindungen, die zu neurologischen Stérungen flihren. Der
Krankheitsverlauf zeigt drei Stadien:

e Vorlauferstadium: Verhaltensanderungen, Scheue, Nervositat, Gereiztheit, Schluckbeschwerden,

vermehrter Speichelfluss
e Erregungsstadium (rasende Wut): gesteigerte Unruhe, Aggressivitat, Beilsucht

e Lahmungsstadium (stille Wut): L&hmungen von Gesichts-, Rumpf- und Gliedmafienmuskulatur;
Tod durch Atemlahmung

Die Zuwanderung eines tollwitigen Tieres gilt als unwahrscheinlich, da durch Tollwut geschwéachte
Tiere Strapazen einer derartigen Weitwanderung kaum tberleben wiirden. Die Inkubationszeit der
Krankheit betragt normalerweise 1 bis 3 Monate, kann allerdings auch ein halbes Jahr oder langer
dauern. Auffalliges Verhalten von Walfen wie mangelnde Vorsicht, zudringliche Annéherung sowie
abnorme Bewegungen sind dem Landratsamt oder der Polizei umgehend mitzuteilen.

Die Tollwut spielt heute in Deutschland — epidemiologisch gesehen — kaum mehr eine Rolle. Der
letzte nachgewiesene Fall endemischer Tollwut bei Nutz- und Wildtieren (mit Ausnahme von Fleder-
mausen) stammt von 2006 aus Rheinland-Pfalz, Bayern ist seit mehr als 10 Jahren frei von dieser
Viruskrankheit. Die Tollwut-Lage wird weltweit stdndig von der WHO beobachtet. Bei einem erneuten
Ausbruch der Tollwut wirden entsprechende GegenmalRnahmen, wie die orale Immunisierung des
Fuchses als Hauptibertrager mittels Impfkdder ergriffen.

9.3 Umgang mit Hybriden

Aus Griinden des Artenschutzes ist eine Entfernung von Hybriden aus der wildlebenden Population
geboten (vgl. Textkasten 12). Werden Hybriden, die einen Wolf und einen Hund als Eltern haben,
zweifelsfrei nachgewiesen, erteilt die fir den Vollzug des Artenschutzrechts zustandige Naturschutz-
behdrde die notwendige Ausnahmegenehmigung zum Fang und Unterbringung in einem Gehege (vgl.
dazu Kapitel 9.2). Zur Beweisflihrung ist neben der Anwendung morphologischer und ethologischer
Kriterien zwingend eine genetische Analyse vorzunehmen (vgl. Textkasten 4). Die Handlungsablaufe
entsprechen denjenigen beim Umgang mit verhaltensauffalligen Wolfen (vgl. Kapitel 9.1).
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Textkasten 12: Wolfe und Hunde

Wo Waélfe und Hunde auf einander treffen, kann es in seltenen Einzelfallen zu einer Kreuzung (Hyb-
ridisierung) kommen. Walfe sind die Vorfahren unserer Haushunde. Auch nach Jahrtausende langer
Domestikation des Hundes gehoéren beide immer noch zur selben Art und kénnen sich deshalb er-
folgreich miteinander fortpflanzen.

Im Verlauf der Domestikation haben wir Menschen die Hunde nach unseren eigenen Beduirfnissen
geformt, so dass sie sich in vielen Merkmalen von ihren wilden Vorfahren unterscheiden. Hunde
werden friiher geschlechtsreif, bleiben jedoch in manchen Verhaltensweisen Wolfswelpen ahnlich.
Wir haben ihnen die den Wélfen eigene Vorsicht ab- und viele kérperliche Merkmale angezuchtet,
die sie von ihrer Stammform unterscheiden. Viele dieser Hundemerkmale reduzieren die Uberle-
bensfahigkeit des Individuums in der freien Natur. Das Eindringen von Hundegenen in den Genpool
einer Wolfspopulation kann daher nachteilige Auswirkungen haben. Je kleiner die betroffene Popula-
tion ist, desto starker kann dieser negative Effekt zum Tragen kommen.

Grundsatzlich schwankt das Verhaltnis von Walfen zu Hunden zwischen Neugier (,Artgenosse®, v. a.
bei Einzelwdlfen) und Aggression (,Konkurrent“ oder ,Beute®, v. a. bei territorialen Wolfsfamilien). In
der Regel sind es Walfinnen, die sich mit einem Haushund paaren, seltener Wolfsriden.
Hunderiden sind das ganze Jahr Gber sexuell aktiv, Wolfsriden dagegen nur wahrend der Ranzzeit
(Januar bis Méarz). Eine zu dieser Zeit laufige Hindin kann jedoch durchaus das Interesse eines
Wolfsriden hervorrufen. Sollte es zur Paarung zwischen einem wilden Wolfsriiden und einer Haus-
hiindin kommen, besteht zwar kein Artenschutzproblem, da die Welpen ja nicht in freier Natur auf-
wachsen, doch durfte deren Aufzucht und Haltung Probleme mit sich bringen. Keinesfalls kénnen die
Hybriden wie Hunde gehalten werden.

9.4 Umgang mit entlaufenen Gehegetieren

Entlaufene Gehegetiere sind von vorneherein in einem gewissen Male habituiert. Auch wenn sich
manche Tiere gut in der freien Wildbahn eingewdhnen kénnen, stellen sie immer ein erhdhtes Risiko
fur den Menschen dar. Sie sind deshalb auf jeden Fall zu entfernen, nach Mdéglichkeit durch Einfangen
und Verbringen in ihr urspriingliches Gehege.

9.5 Umgang mit tot aufgefundenen Woélfen

Wird ein totes Tier mit Verdacht auf Wolf gefunden, wird wie folgt vorgegangen (Handlungsablauf vgl.
Abbildung 5): Mitglieder des Netzwerks Grofte Beutegreifer dokumentieren vor Ort den Tierkor- per
und Ubermitteln dem LfU ihre Einschatzung. Bei Indizien fir einen Wolf erfolgt nach Ricksprache mit
der zustandigen Naturschutzbehorde eine Sicherstellung des Tieres sowie anschlielend eine patho-
logische Untersuchung an der Landesanstalt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) oder
einer anderen geeigneten Einrichtung. Dort wird auch Probenmaterial fiir eine genetische Untersu-
chung gewonnen. Die zoologische Staatssammlung ist fur die wissenschaftliche Auswertung und Ar-
chivierung des Materials zusténdig, das LfU kann aber auch weitere wissenschaftliche Untersuchun-
gen veranlassen. Fallweise kann der Tierkérper auch anderweitig, z. B. als Praparat fir Lehre und
Forschung verwendet werden.

Wenn sich aus konkreten Anhaltspunkten ein Anfangsverdacht auf illegale Totung ergibt und die Poli-
zei war mit dem Fund noch nicht befasst, dann ist die Polizei unbedingt einzuschalten.
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Jagd

Toter Wolf wird gefunden

u

Landratsamt/Polizei

Stellen, die Informationen entgegen nehmen

{

Netzwerk Grofte Beutegreifer

Ruckkopplung mit LfU und LRA, Fotodokumentation

e

Regierung/héhere Naturschutzbehérde Landesamt fir Umwelt

Ausnahmegenehmigung im Hinblick auf das <:::> Nach Prufung der fotografischen Dokumen-
artenschutzrechtliche Besitzverbot tation ggf. Bergung des Tieres

1

LGL oder andere Einrichtung

Untersuchung der Todesursache und
veterindrpathologische Untersuchung,
Probennahme fir genetische Analyse

{

Zoologische Staatssammlung
oder andere wissenschaftliche Institute

Information AG / SG
und Offentlichkeit

Bei Bedarf: wissenschaftliche Untersuchung
und Hinterlegung des Materials

Abb. 5: Informationswege und Handlungsablaufe beim Fund toter Woélfe

Da die Verwechslungsmaéglichkeit mit bestimmten Hunderassen grol} ist, wird vor einer detaillierten
Untersuchung eine fotografische Dokumentation zwischengeschaltet. Diese wird von einem Mitglied
des Netzwerks Grolte Beutegreifer vorgenommen und dem LfU bzw. den bestellten erfahrenen Perso-
nen digital zur schnellen Riickkopplung zugesandt. Bei der Beurteilung der Fotos wird im Bedarfsfall
die DBBW beratend beteiligt.

10 Jagd

Oberstes Ziel ist, das Rotwild als Bestandteil der heimischen Natur auch bei Prasenz des Wolfes zu
hegen. Die Hege aller Schalenwildarten stellt insbesondere auch darauf ab, Beeintrachtigungen einer
ordnungsgemafen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung méglichst zu vermeiden. Im Alpenraum hat
dies unter besonderer Berlicksichtigung zum Erhalt, Verjiingung und Sicherung der Funktionsfahigkeit
des Bergwaldes zu erfolgen.
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10.1 Kenntnisstand und Informationsbedarf

Wissenschaftlich abgesicherte Daten und Erkenntnisse zu Auswirkungen der Prasenz von Wélfen auf
das Wirkungsgefiige von Schalenwild, groBen Beutegreifern, dem Okosystem Wald sowie dem Jagd-
wesen in der bayerischen Kulturlandschaft liegen bislang nicht vor. Dennoch stehen Beflirchtungen
hinsichtlich der quantitativen Einflussnahme von Wélfen auf Wildtierpopulationen sowie mégliche Ver-
anderungen der Lebensraumnutzung und deren Folgen im Raum (vgl. Textkasten 13, 14 und 16). Das
Auftreten von GroRen Beutegreifern, insbesondere Wolfsrudeln, wird jedoch Fragen zum bewahrten
Rotwildmanagement im Gebirge mit Winterfiitterungen oder Wintergattern aufwerfen (vgl. Textkasten
15).

Textkasten 13: Quantitativer Einfluss des Wolfes auf seine Beutegreifer — Erfahrungen aus Sachsen

Uber die Ernahrungsweise von Wélfen in Sachsen liegen Untersuchungen vor. Wélfe sind unspezia-
lisiert und erbeuten die einzelnen Arten etwa nach ihrer Haufigkeit, Erreichbarkeit und Wehrhaf-
tigkeit. Je groRer (wehrhafter bzw. fluchtfahiger) die Wildart, desto eher werden Jungtiere, weibliche
Tiere bzw. Tiere mit verringerter Vitalitat erbeutet. Deshalb werden Rehe etwa in der Verteilung ge-
rissen, wie sie in der Population vorkommen; bei Rot- und Schwarzwild werden Jungtiere bevorzugt.
Erwachsene Hirsche und Sauen werden gemieden.

Nach einer Schatzung des Wolfseingriffs in Sachsen von WOTSCHIKOWSKY (2007) sind einem Wolf
pro Jahr etwa 100 Stlick Schalenwild zuzuschreiben, zwei Drittel davon Rehe. Dabei werden einem
Wolf 5,4 kg lebende Beute (4,0 kg verwertbar) pro Tag unterstellt. Ausschlief3lich in Rotwildaquiva-
lenten (also ohne andere Beute) entsprache dies etwa 40 Stick Rotwild von der GréRe eines
Herbstkalbes (Lebendgewicht 50 kg). In einem Streifgebiet von 250 km? waren dies etwa 0,16 Stick
pro 100 ha.

Fazit: Umfassend wissenschaftlich abgesicherte Daten zur quantitativen Einwirkung von Wélfen auf
Schalenwildpopulationen liegen nicht vor. Die Erkenntnisse aus Sachsen weisen aber darauf hin,
dass sie in der Regel unter der Nutzungsrate durch nachhaltige Bejagung liegen.

Textkaten 14: Quantitativer Einfluss des Wolfes auf seine Beutetiere

Dass Waolfe bei inrem Beuteerwerb innerhalb einer Beutetierart selektiv vorgehen, ist durch eine gro-
3e Zahl von Feldstudien erwiesen (sieche MECH & BOITANI 2003). Wélfe haben bei der Entwicklung
ihrer Beutetierarten Uber Jahrzehntausende entscheidend mitgewirkt und sind ein bedeutender Fak-
tor der Evolution. Diese Einsicht hat auch Eingang in die Schalenwildhege gefunden. Der Eingriff von
Wolfen in den weniger vitalen Teil der Population (z. B. Jungtiere, Uberaltertes Wild, kranke, schwa-
che, parasitierte oder verletzte Individuen, unerfahrene oder in ungeeigneten Lebensraumen befind-
liche Tiere) ist das anerkannte Modell fiir eine naturnahe jagdliche Nutzung. Wélfe und menschliche
Jager konkurrieren nicht unbedingt um dieselbe Beute. Es hangt weitgehend von der individuellen
Einstellung und Zielsetzung des Jagdberechtigten ab, wie Eingriffe von Wolfen gewertet werden.

Fazit: Die Einwirkung von Wélfen entspricht den Prinzipien einer naturnahen Nutzung von Schalen-
wildpopulationen. Von standorttreuen Einzelwdlfen ist nur ein geringer qualitativer Einfluss auf das
Schalenwild zu erwarten. Bei Rudelbildung sind die Einwirkungen auf Schalenwildpopulationen zu
untersuchen.
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Textkasten 15: Wolfe und Wintergatter bzw. freie Fiitterungen

Im Zusammenhang mit freien Winterfitterungen werden u. a. folgende Besorgnisse geaulert:
e Winterfitterungen zégen Woélfe an, und es komme zu gehauften Eingriffen.

e Bei wiederholten Wolfsangriffen kdnne das Wild nicht mehr in Ruhe Futter aufnehmen; es wirde
die Futterungen zunehmend meiden und sich in unerwiinschten Arealen einstellen.

e Inder Folge sei das Wild raumlich nicht mehr lenkbar und das Wildverhalten nicht mehr bere-
chenbar.

e Jagdnutzungsberechtigte kdnnten fur Wildschaden haftbar gemacht werden, die der Wolf aus-
IOst.

e Die so entstandenen Wildschaden konnten zum Anlass fiir Abschusserhohungen bzw. fiir eine
Senkung des Wildbestandes genommen werden.

Fur Wintergatter:

e Wodlfe bleiben im Wintergatter bzw. kehren immer wieder dorthin zurtck, bis sie den Futterungs-
bestand weitgehend gerissen haben.

e Wolfe verursache Panik unter dem Rotwild, das das Wintergatter Giber die Einspriinge verlassen
bzw. den Zaun durchbrechen und in den umliegenden Waldbestanden zu Schaden gehen wiir-
de.

e Es sei nicht moglich, Wintergatter wolfssicher zu machen.

Von dem im Landkreis Miesbach von Dezember 2009 bis Januar 2011 lebenden Einzelwolf ist do-
kumentiert, dass er viermal in Wintergatter eingedrungen ist. Ferner sind einige Risse von Rotwild
und Rehwild im unmittelbaren Bereich von freien Fiitterungen gefunden worden. Insgesamt ist aber
die Datengrundlage zu gering, als dass aus diesen Befunden allgemein gultige Riickschliisse gezo-
gen werden koénnten, und eine Vorhersage der von einem Rudel ausgehenden Effekte erscheint da-
mit kaum maoglich.

Fazit: bei der Anwesenheit von Wélfen sind Stérungen des bisher praktizierten Winterfiitterungsbe-
triebes insbesondere in den bayerischen Alpen méglich. Ob daraus zusétzliche Verbiss- und Schéls-
chéden resultieren, ist in Zusammenarbeit mit den vorhandenen Monitoringstrukturen (vgl. Kapitel 6)
gewissenhaft zu dokumentieren. Ob sich Wintergatter wolfssicher einrichten bzw. machen lassen
und auch bei Anwesenheit eines Rudels betrieben werden kénnen, miissen zuklinftige Untersuchun-
gen zeigen.
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Textkasten 16: Befiirchtungen, Vermutungen, Besorgnisse — mogliche Auswirkungen von Wélfen

Seit der menschliche Jager den Wolf als Hauptregulator des Schalenwildes abgelést hat, hat dieses
sein raumliches und zeitliches Verhalten verandert und dem Jagddruck des Menschen angepasst.
Mit der Riickkehr des Wolfes ist eine erneute Veranderung im Verhalten der Beutetierarten zu erwar-
ten. Bei Jagern, Waldbesitzern und Grundeigentiimern gibt es dazu Hinweise und viele Besorgnisse:
e Das Wild werde scheu und verbleibe lange in Deckung.

e Es wechsle seine Einstande, verlasse das Revier, weiche grofirdumig aus.

¢ Rotwild bilde groRRe ,Angstrudel”, Schwarzwild stelle sich zu GroRrotten zusammen.

Solche Veranderungen werden in der Kulturlandschaft als problematisch und konflikttrachtig emp-
funden. In der Folge komme es
e zu Schwierigkeiten bei der Bejagung bzw. Abschussplanerfiillung,

zur Verschiebung von Wild in andere Reviere und / oder zu unerwiinschten Wildkonzentrationen,

e zur vermehrten Einstellung des Wildes in Deckung bietenden Waldbestanden und in schalen-
wildfrei zu haltenden Sanierungsgebieten,

e zur Entstehung neuer Wildschadensschwerpunkte in Waldbestanden und auf landwirtschaftli-
chen Flachen,

e zur Einwanderung von Rotwild in rotwildfrei zu haltende Gebiete.

Weiter heillt es, dass anspruchsvolle Bejagungskonzepte mit dem Ziel, durch Schwerpunktbejagung,
Intervalljagd und Ruhezonen sowie freien Fitterungen und Wintergatter die Raumnutzung des Rot-
wildes zu steuern und dadurch Wildschaden zu vermeiden, durch Wolfe gestort werden kdnnten. Als
Folge dieser Veranderungen kénnten der Jagdwert und damit die Pachtpreise sinken.

Belastbare Untersuchungsergebnisse, durch welche die genannten Beflirchtungen fiir mitteleuropai-
sche Schalenwildbestéande unter dem Einfluss von Wolfsrudeln bestatigt wiirden, liegen jedoch bis-
lang nicht vor. Zudem missen raumliche und zeitliche Verhaltensanderungen des Schalenwildes
nicht unbedingt mit Nachteilen verbunden sein. Auch Vorteile sind denkbar:

¢ Rotwild ist Wélfen auf offenen, gut einsichtigen Flachen iberlegen. Es kénnte sich daher bei

Anwesenheit von Wélfen wieder verstarkt im Offenland anstatt im Wald aufhalten. Die Folge wa-
re eine Entlastung der Waldverjingung.

e Die raumliche Verschiebung in andere Gebiete bzw. Reviere sowie die Auflésung hoher Wild-
konzentrationen (z. B. durch unsachgemafe Kirrung und Futterung verursacht) kann anderen
Revieren zusatzliche Méglichkeiten zur Abschussplanerfillung eréffnen.

e Bergwaldsanierungsgebiete kénnen als Folge der Prasenz von Walfen auch von Schalenwild
entlastet werden.

Grundsatzlich missen etwaige Verhaltensdnderungen des Schalenwildes auf den Faktor ,Wolf* im
Kontext zum zahlenmaRig weit dominierenden Faktor ,Jager‘ gesehen werden.

Fazit: Erfahrungen dariiber, wie sich Schalenwild in Mitteleuropa auf das Auftreten von Wélfen ein-
stellt, liegen praktisch nicht vor. Anderungen im réumlichen und zeitlichen Verhalten kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Zu diesen Fragen sind daher begleitende wissenschaftliche Untersuchun-
gen erforderlich.

52 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019



Jagd

Befurchtungen, Vermutungen und Besorgnisse betroffener Interessengruppen kénnen in weiten Teilen
aufgrund fehlender Erfahrungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht belegt bzw. widerlegt wer-
den. Sie sind dennoch ernst zu nehmen. Soweit vorhanden, kdnnen gesicherte Erkenntnisse aus ver-
gleichbaren Gebieten im Rahmen der allgemeinen Informationsstrategie zur Versachlichung der Dis-
kussion beitragen. Bestehende Wissenslicken missen geschlossen werden.

10.2 MafRnahmen und Empfehlungen

Angesichts nahezu fehlender Erfahrungen mit den Auswirkungen fir den Jagdbetrieb, die die Etablie-
rung eines Wolfsrudels in der ndheren und weiteren Umgebung mit sich bringen kann, und wegen der
sparlichen Erkenntnisse aus anderen Landern, kdnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur wenige kon-
krete Malnahmen und Handlungsempfehlungen formuliert werden.

10.2.1 Abschussplanung

Aufgefundene vom Wolf verursachte Risse sind den zustandigen Stellen zu melden und als Fallwild in
der Streckenmeldung fir das abschlussplanpflichtige Schalenwild aufzufiihren. Sie sind nach den ge-
setzlichen Regelungen bei abschussplan-pflichtigem Wild auf den Abschussplan anzurechnen. Eine
Zufuhrung der Daten aus der Streckenstatistik zum Wolfsmonitoring ist sinnvoll und soll bilateral zwi-
schen den zustandigen Stellen geregelt werden.

10.2.2 Jagdschutz

Aufgrund der bei einzelnen Hunderassen schwierigen Unterscheidung zu Wdlfen sollten MalRnahmen
des Jagdschutzes gegen wildernde Hunde im Bewusstsein von Wolfsanwesenheit auerst verantwor-
tungsvoll gehandhabt werden. In Gebieten mit Wolfsrudeln und standorttreuen Wélfen wird appelliert,
von derartigen JagdschutzmafRnahmen abzusehen.

Textkasten 17: Wolf und Hundeeinsatz bei der Jagd

Bei Driickjagden im Wolfsgebiet haben sich folgende VorsichtsmaRnahmen bewahrt:
e Die Hunde werden erst ca. 20 Minuten nach Beginn des Treibens geschnallt (von der Leine ge-

lassen). Dadurch sollen die Wélfe die Mdglichkeit bekommen, sich auf das Geschehen einzustel-
len, um Uberraschende Zusammentreffen von Wolf und Hund zu vermeiden.

e Bei der Nachsuche auf verletztes Wild, wird der Schweilhund erst dann geschnallt, wenn der
Hundeflhrer das verletzte Tier kurz vor sich hat und ausschlieRen kann, dass es bereits von
Wolfen in Besitz genommen worden ist.

e Empfehlenswert ist es, den Hunden Glocken oder Schellen umzuhangen, um sie fir Waolfe schon
von weitem hdrbar zu machen.

10.2.3 Weiteres Vorgehen der zustandigen Stellen

Die fur das Jagdwesen zustandigen Stellen beobachten mogliche Auswirkungen auf das Jagdwesen,
insbesondere die Hege des Rotwilds und der anderen Schalenwildarten bei standiger Prasenz des
Wolfes. Bei Bedarf werden im Obersten Jagdbeirat ggf. unter Einbeziehung weiterer Interessengrup-
pen MaBnahmen als Grundlage fiir notwendige Entscheidungen durch die zustandigen Stellen bera-
ten.
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11 Tourismus

Untersuchungen zu den Auswirkungen einer dauerhaften Wolfsprasenz auf den Tourismus liegen in
Bayern nicht vor. Unbestritten aber ist, dass die Tierart Wolf eine grof3e emotionale und durchaus am-
bivalente Ausstrahlung besitzt (vgl. Textkasten 18).

Aus verschiedenen Regionen Europas liegen Ansatze vor, eine Wolfsprasenz auch touristisch auszu-
nutzen, so zum Beispiel in der Lausitz mit einem Wolfsfahrradweg, im Nationalpark Mercantour in
Frankreich, wo ein eigenes Wolfszentrum entsteht, oder im italienischen Piemont, wo man ,Heulen mit
Wélfen® buchen kann. In Sachsen ist im Museumsdorf Erlichthof Rietschen das Kontaktbiro mit sei-
nem Infoangebot tGber Wolfe zu einer beliebten Anlaufstelle fir Besucher der ,Wolfsregion Lausitz*
geworden.

Der notwendige Schutz von Weidetieren bei Wolfprasenz kann auch negative Auswirkungen auf den
Tourismus haben. Herdenschutzzaune durchschneiden mdglicherweise Wandergebiete. Die Prasenz
von Herdenschutzhunden kann Einfluss auf den Wandertourismus ausiben. Hier entstehen vor allem
dann Konflikte, wenn Touristen mit freilaufenden und wenig kontrollierten bzw. unkontrollierbaren ei-
genen Hunden unterwegs sind. Dem kann am besten durch den Einsatz von gut ausgebildeten und
sozialisierten Herdenschutzhunden vorgebeugt werden.

Begleitend dazu sollten Urlauber und Gaste spezielle Informationsangebote vorfinden.

Textkasten 18: Rotkdppchensyndrom contra Wildnisromantik

Die Anwesenheit von Wélfen in Deutschland und die méglichen Auswirkungen auf den Tourismus
werden kontrovers diskutiert. Auf der einen Seite werden Szenarien von verschreckten Touristen be-
schrieben und mit schwindenden Ubernachtungszahlen argumentiert. Doch es ist extrem unwahr-
scheinlich, dass man als Tourist tatsachlich einem Wolf begegnet.

Auf der anderen Seite wird dem maoglichen Wolfslebensraum eine wildnisartige Urspriinglichkeit und
der Hauch von Abenteuer zugeschrieben. Wélfe brauchen aber nicht notwendigerweise Wildnis,
sondern lediglich gentigend Beute und Ruhe vor dem Menschen. Das idealisierte Wildnisszenario ist
deshalb in Diskussionen genauso ungeeignet wie das Argument, Wanderungen waren im Wolfsge-
biet besonders gefahrlich. Weite Teile bekannter und als Kulturlandschaft beliebter Urlaubsgebiete —
wie die italienische Toskana im Mittelmeerraum oder die spanische Atlantikkiste — sind bereits seit
langem dauerhaft von Wélfen besiedelt.

12 Nationale und internationale Zusammenarbeit

12.1 Nationale Gremien

Seit Anfang 2009 tauschen sich der Bund und die Bundeslander regelmafig zu Fragen des Wolfsmo-
nitorings und des Managements aus.

Das Bundesamt flr Naturschutz hat in einem ,Rahmenplan Wolf* Standards zum Monitoring grof3er
Beutegreifer auf Grundlage der sog. SCALP-Kritierien entwickelt (vgl. Kapitel 6.2). Aufbauend auf die-
sen Monitoringstandards treffen sich die im Umgang mit dem Beutegreifermonitoring erfahrenen Per-
sonen Deutschlands regelmafig zum standardisierten Abgleich der Daten, u. a. zur Vorbereitung der
FFH-Berichtspflicht (val. Kapitel 4.1).
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Daruber hinaus organisiert das BMU einmal jahrlich einen runden Tisch Wolf, bei dem neben den
Verantwortlichen der Bundeslander auch die Vertreter von Verbanden und Interessensgruppen gela-
den sind.

Auf Wunsch der Umweltminister der Bundeslander wurde 2016 die Dokumentations- und Beratungs-
stelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) im Rahmen eines auf drei Jahre angelegten F+E Vorha-
bens des Bundesamtes fiir Naturschutz eingerichtet. Hintergrund ist die dynamische Entwicklung der
Wolfspopulation in Deutschland. Sie macht es zunehmend erforderlich, regelméafig auch bundesweit
aufbereitete Daten zu Vorkommensgebiet und Bestandsentwicklung verfiigbar zu haben und bei spe-
ziellen Fragen - wie zum Umgang mit auffalligen Woélfen - Beratung fiur die Naturschutzbehérden an-

zubieten. Eine wesentliche Aufgabe des Projekts ist der Aufbau und die Pflege einer Webseite.

Das Projektteam nahm im Februar 2016 seine Arbeit auf, das Projekt endet voraussichtlich im Spath-
erbst 2018. Eine Fortsetzung der DBBW ist zu wiinschen.

12.2 Internationale Gremien

Im Jahr 2008 haben die Alpenstaaten unter dem Dach der Alpenkonvention die Plattform ,,Grol3e Beu-
tegreifer und wildlebende Huftiere® (WISO — Wildlife and Society”) gegriindet. Die Initiative dazu ent-
wickelte sich wahrend mehrerer Tagungen von Fachexperten und Behdrdenvertretern in den Jahren
2006 bis 2008, bei denen vor allem der Umgang mit der sich langsam ausbreitenden Barenpopulation
im italienischen Trentino diskutiert worden war.

Ziel der WISO-Plattform ist es, Uber den gesamten Alpenbogen hinweg das Querschnittsthema des
Wildtiermanagements innerhalb der verantwortlichen Behoérden und zusammen mit den verschiede-
nen Interessengruppen weiterzuentwickeln und gerade bei den groRraumig agierenden Arten auf Po-
pulationsebene abzustimmen. Dabei geht es auch um eine Abstimmung des Monitorings, den Aus-
tausch von Fachinformationen, die Erarbeitung von Managementszenarien sowie die Vermittlung von
.best practice“-Beispielen. 2016 hat die Schweiz der Plattform in einem umfangreichen Bericht Emp-
fehlungen fir das alpenweite Wolfsmanagement vorgelegt (KORA-Bericht Nr. 72).

13 Umsetzung, Evaluation und Fortschreibung

Die Arbeit am Wolfsmanagement in Bayern ist als andauernder Prozess zu verstehen, in dem neue
Erkenntnisse aus Umsetzungsmalnahmen, ihrer Dokumentation und Evaluation eine stetige Weiter-
entwicklung des Managements erfordern.

13.1 Umsetzung des Aktionsplanes

Der Bayerische Aktionsplan Wolf fungiert als Rahmen fiir den Umgang mit reproduzierenden Waélfen
und steigendem Bestand in Bayern und gilt fiir alle beteiligten Akteure. Die Umsetzung und fachliche
Begleitung obliegt vor allem den Landesfachbehérden bzw. den Vollzugsorganen (Regierungen,
Kreisverwaltungsbehdérden, Amter fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Veterindramter). Ver-
bande und Interessengruppen werden an der Umsetzung beteiligt und unterstitzen die Umsetzung
(val. Kapitel 5).
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13.2 Begleitung, Dokumentation und Evaluation der Umsetzung

Die Arbeitsgruppe begleitet die Umsetzung des Aktionsplans. Bei regelmafigen, mindestens jahrlich
stattfindenden Treffen der AG stellen die Landesfachbehdrden den Stand der Umsetzung des Akti-
onsplans vor.

13.3 Fortschreibung
Davon abhangig kann die AG Aktualisierungsbedarf anmelden und ggf. die Einberufung einer Steue-
rungsgruppen-Sitzung zur strategisch-politischen Weiterentwicklung bzw. Fortschreibung anregen.

Bayern wird sich bei der Bundesregierung und der EU-Kommission weiter mit Nachdruck fir moglichst
weitreichende Férdermdglichkeiten beim Herdenschutz (einschlie3lich laufender Unterhaltskosten),
ein lander- und staatenlbergreifendes Monitoring, eine Neubewertung des Erhaltungszustands unter
Berucksichtigung der Entwicklungen bei Populationsabgrenzungen sowie fir Initiativen zur Absenkung
des Schutzstatus innerhalb des Systems der FFH-Richtlinie einsetzen.

14 Anhang

14.1 Die Arbeitsgruppe Wildtiermanagement/GroRe Beutegreifer

Die Arbeitsgruppe Wildtiermanagement/Grofie Beutegreifer beschaftigt sich seit Januar 2007 mit der
Erarbeitung und Fortentwicklung der Managementplane fir Luchs, Wolf und Bar und begleitet deren
Umsetzung.

Die AG hatte sich in einem moderierten Prozess als Arbeitsbiindnis formuliert, das allen Mitgliedern
trotz divergierender Auffassungen zu Grundsatzfragen und der Auslegung des rechtlichen Status eine
vertrauensvolle und engagierte Mitarbeit an der Managementplan-Entwicklung und -fortschreibung
ermoglichte. Die Gruppenmitglieder erkannten damit gegenseitig an, dass sie aul3erhalb der Arbeits-
gruppe auch abweichende Positionen vertreten und sich im Rahmen der demokratischen Mdglichkei-
ten daflr einsetzen kénnen. Die Arbeitsgruppe soll die Vielfalt der unterschiedlichen Interessen und
Sichtweisen zum Thema Wildtiermanagement/GroRRe Beutegreifer in der Gesellschaft und die vielfalti-
ge Kompetenz der damit befassten Institutionen und Organisationen abbilden. Sie hat fir die Steue-
rungsgruppe eine beratende Funktion.

Die jeweiligen Adressen und Ansprechpartner der AG-Mitglieder sind unter
www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse beutegreifer einzusehen.

14.2 Verhalten bei Wolfsanwesenheit

Wolfe reagieren auf den Anblick von Menschen in der Regel vorsichtig, aber sie fliehen auch nicht un-
bedingt — meist zieht sich das Tier gelassen und bedacht zurtick. Falls doch eine Begegnung stattfin-
den sollte, beachten Sie bitte folgende Regeln:

e Haben Sie Respekt vor dem Tier.

e Laufen Sie nicht weg. Wenn Sie mehr Abstand méchten, ziehen Sie sich langsam zurlck.

e Falls Sie einen Hund dabei haben, sollten Sie diesen in jedem Fall anleinen und nahe bei sich be-
halten.
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e Wenn lhnen der Wolf zu nahe erscheint, machen Sie auf sich aufmerksam. Sprechen Sie laut,
gestikulieren Sie oder machen Sie sich anderweitig deutlich bemerkbar.

e Laufen Sie nicht hinterher.

e Flttern Sie niemals Wolfe.
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14.3.2 Web-Links
Bayerisches Landesamt fur Umwelt:
www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement grosse beutegreifer

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL): www.Ifl.bayern.de

Umsetzungsprojekt Luchsmanagementplan: www.luchs-bayern.de Kontaktbliro Wolfregion Lausitz:
www.wolfsregion-lausitz.de

DBBW-Projekt: https://www.dbb-wolf.de/die-dbbw/projekt

Broschiire ,Sichere Weidezaune® http://shop.aid.de/1132/sichere-weidezaeune

Herdenschutz Schweiz http://www.protectiondestroupeaux.ch/menu/planung-beratung/kantonale-
planung/
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