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EDITORIAL

Liebe Mitglieder,

das Frihjahr hat begonnen und die jungen Wélfe des Vorjahres fangen
an, die Reviergrenzen zu verlassen und ihren Bewegungsradius, auf der
Suche nach einem eigenen Revier, zu vergréBern. Um den Monats-
wechsel April/Mai kommen in den Wolfsrudeln die Welpen zur Welt.
Auch die Menschen gehen nach einem langen Winter im Frihjahr wie-
der haufiger vor die Tiur. Es ist die Zeit der Lédmmer und auch in
anderen Betrieben kommen die Jungtiere (Kalber, Fohlen, etc.) zur
Welt. Das bedeutet aber auch, dass mehr Wolfe gesichtet werden, als
im Ubrigen Jahr und dass es in manchen Gebieten auch vermehrt zu
Weidetierrissen kommt. Denn obwohl wir seit Uber 20 Jahren Wolfe in Deutschland haben und
die Gesellschaft zum Schutz der Waélfe e.V. sich von Beginn an aktiv, politisch, beratend, un-
terstiitzend fur einen flachendeckenden Herdenschutz einsetzt, entsteht immer noch der
Uberwiegende Teil der Risse an nicht ausreichend geschlitzten Tieren. Ein Drama flr die Wei-
detierhaltenden, aber in Folge auch fir die Woélfe, den die Rufe nach ,Entnahmen" - also der
gezielten Tétung von Wolfen in freier Wildbahn, ,Wolfsfreien Zonen™ und einem ,aktiven
Wolfsmanagement" werden immer lauter.

Nachdem auch in Niedersachsen der Wolf in das Jagdrecht aufgenommen wurde, gibt es auch
in anderen Bundesléandern politische Aktivitaten in diese Richtung. Welche rechtlichen Auswir-
kungen die Aufnahme ins Jagdrecht flir den Wolf hat und ob das den Weidetierhaltenden nutzt,
erfahrt Ihr auf Seite 21. In Bayern prift eine ,Weideschutzkommission®, in wieweit Weidege-
biete im Alpenraum Uberhaupt ,zumutbar schitzbar® sind. Einen Bericht dariber, was das
bedeutet findet Ihr auf Seite 6. Im Zusammenhang mit der Entnahme von Wdolfen und einem
~aktiven Management" geht es auch immer wieder um die Bestimmung des Schutzstatus des
Wolfes in Deutschland. Wie sich dieser bestimmt und ob oder wann er in Deutschland erreicht
ist, findet Ihr ab Seite 16.

All diese Entwicklungen machen es notwendig, dass wir von der GzSdW immer aktiver werden.
Sachlich vorgetragene Fakten sind in der Presselandschaft leider immer noch selten, und wo
Fakten fehlen, haben Angste freien Raum. Diese Angste ernst zu nehmen, aber auch zu zei-
gen, woher die Faszination fir den Wolf kommt, und zu erklaren, warum er in Deutschland
heimisch sein darf und sollte, das gelingt am Besten im persdnlichen Gesprach von Mensch zu
Mensch. Unter dem Begriff ,Aktivitaten und Planungen" findet Ihr eine kleine Auswahl der ge-
planten oder bereits absolvierten Informationsveranstaltungen, die von der GzSdW und
unseren aktiven Mitgliedern veranstaltet werden. Nach einigen Monaten im Amt kann ich sa-
gen: Es geht voran. Es werden immer mehr Mitglieder die sich an Aktionen beteiligen, die sich
informieren, zusammenschlieBen, Ideen einbringen. Darliber bin ich sehr froh, denn nur als
starke und groBe Gemeinschaft werden wir erreichen, dass sich der Wind wieder dreht und wir
unserem gemeinsamen Ziel, der Koexistenz von Mensch und Wolf in Deutschland, ndher kom-
men.

Eure Nicole



DER VORSTAND INFORMIERT

Ordentliche Jahresmitgliederversammlung 2022 Einladung

Auch in diesem Jahr werden wir unsere Mitgliederversammlung nochmal im Herbst, statt wie
gewohnt im Frihjahr abhalten, dies lieB sich aus planungstechnischen Grinden leider nicht an-
ders machen. Im nachsten Jahr wollen wir uns dann wieder, wie gewohnt und vor Corona ub-
lich, im Frihjahr mit Euch treffen.

Termin: 09. September 2023
Ort: Wirtshaus zum Hammer

Hammer 9

02979 Spreetal OT Neustadt/Spree
Telefon: 035727 / 50240

E-Mail: service@zum-hammer.de

Internet: www.zum-hammer.de

© Foto von Homepage: https://www.zum-hammer.de/unser-haus
Vorderansicht "Wirtshaus zum Hammer"

Zimmerbuchungen kdénnen unter dem Stichwort: ,, Gesellschaft zum Schutz der Wolfe" aus-
schlieBlich per E-Mail oder telefonisch erfolgen. Eine Online-Reservierung ist in diesem Fall
nicht moglich. Die Zimmer sind bis Ende Juli fir uns reserviert. Weitere Hotels und Pensionen
sind in der Umgebung vorhanden.

Wie in der Vergangenheit treffen sich die Arbeits- und Landesgruppen der GzSdW am Sams-
tagvormittag. Diese Treffen stehen jedem interessierten Mitglied offen und wir bitten um rege
Teilnahme. Der Nachmittag ist flr die Mitgliederversammlung vorgesehen, danach gibt es ein
gemeinsames Essen und , Gemutliches Zusammensein®. Wie immer werden eine ganze Reihe
von Mitgliedern bereits im Laufe der Woche, spatestens ab Freitag anreisen und zum Teil auch
bis Montag bleiben. Dies bietet Raum fiir ein Kennenlernen und gemeinsame Gesprdache.

Fir den Sonntagvormittag ist eine Exkursion in das Lausitzer Wolfsgebiet geplant.

Die Tagesordnung und weitere Details folgen in den ndchsten Rudelnachrichten.


https://www.zum-hammer.de/
https://www.zum-hammer.de/unser-haus

Mitglieder-Service
Rudelnachrichten digital

Aus Umweltschutzgrinden und weil manch Einer seine Informationen lieber digital zur Verfu-
gung hat, moéchten wir darauf hinweisen, dass es auch die Mdglichkeit gibt, auf die Zusendung
der Rudelnachrichten per Post zu verzichten. Das PDF-Dokument kann von unserer Webseite
heruntergeladen werden: https://www.gzsdw.de/rudelnachrichten. Seit der Frihjahrsausgabe
2021 gibt es dazu eine Erinnerungs-Email, die wir jeweils mit dem Erscheinen der aktuellen
Rudelnachrichten an Alle verschicken, die auf das Papierformat verzichten und uns damit hel-
fen Geld und Ressourcen zu sparen. Dazu sendet einfach eine kurze E-Mail an:

dietlinde.klein@gzsdw.de

Newsletter per E-Mail

In unregelmaBigen Abstdanden und anlassbezogen senden wir einen Newsletter per E-Mail an
alle Mitglieder, die Interesse haben. Brandaktuelle Informationen, TV-Tipps und mehr, errei-
chen Euch zeitnah und unkompliziert. Wer Interesse hat, meldet sich fiir den Verteiler an bei:

nicole.kronauer@gzsdw.de

Aktualisierung der Mitgliederdaten

Immer wieder erhalten wir Rudelnachrichten, Emails, Beitrdge von Euch zurlick, weil uns die
aktuellen Daten von Euch fehlen. Mit viel Liebe und jeder Menge Zeitaufwand versuchen wir
immer wieder diese Daten von uns aus zu aktualisieren, indem wir Euch persénlich kontaktie-
ren. Einfacher wéare es, wenn Ihr Euch bei uns meldet. Ihr seid umgezogen, habt Telefonnum-
mer, Email-Adresse, Bankverbindung geandert? Ihr bekommt seit geraumer Zeit keine Rudel-
nachrichten, Newsletter mehr, der Beitrag wurde nicht abgebucht? Meldet Euch und prift mit
uns gemeinsam, ob Eure Daten aktuell sind oder schickt einen Aktualisierungsbogen:
https://www.gzsdw.de/mitgliedschaft

Webseite/Facebook
Auf unserer Webseite www.gzsdw.de oder auf unserer Facebookseite findet Ihr aktuelle Infor-

mationen Uber unsere Tatigkeiten, Termine z.B. flr Online-Veranstaltungen, tolle Bilder, Pres-
semitteilungen und mehr. Schaut einfach mal rein!

WOLFE IN DEUTSCHLAND



https://www.gzsdw.de/rudelnachrichten
https://www.gzsdw.de/mitgliedschaft
https://www.gzsdw.de/

Wolfe in Bayern

wurden in Bayern 60-mal Wolfe nachge-
wiesen. Davon stammten 8 aus der
Alpenpopulation, 2 aus der dinarischen
und 22 aus der Zentraleuropdischen Tief- . . 8-
land-Population. Bei 28 Foto- bzw. > ; @ m
Videonachweisen konnte die Herkunft

nicht ermittelt werden. Rudel leben schon

langer im Bayerischen Wald, im Manteler gse
Forst und im Veldensteiner Forst, ein ‘ ) .~ Paar?
Wolfspaar bei Grafenwohr im Altmuhltal

und ein Wolf im Ostallgdu. Obwohl in

Stdbayern, abgesehen von dem seit

Langem territorialen Wolf im Ostallgau,

bis Jahresende keine Wodlfe territorial

nachgewiesen waren, wurden hier 30 mal

C1-Nachweise fiir Wolfe registriert, dabei

wurde nur 4-mal ein Nutztierriss doku- chweiz 3

mentiert.

Im aktuellen Wolfsjahr (seit 1. Mai 2022) \ —»Hybridwelpen 2022

X

Ganz aktuell sind mindestens drei Wolfe @~ @~ O T
im bayerischen Oberland unterwegs: zwei

Riden und eine Fahe. Im noérdlichen

Landkreis Garmisch-Partenkirchen konnten vom Bayerischen Landes-amt fir Umwelt (LfU)
mehrfach zwei Woélfe aus der Zentraleuropdischen Tiefland-Population mittels genetischer Un-
tersuchung von Losungs- und Urinproben nachgewiesen werden: Ein weiblicher Wolf, der die
Kennung GW3050f erhielt, und der mannliche Wolf GW2187m, der be-reits einmal im Februar
2022 im Ostallgau nachgewiesen werden konnte. Durch eine bestatigte gemeinsame Markie-
rung in der Ranzzeit werden diese Tiere ab sofort laut deutschen Monitoringstandards als ein
standorttreues Paar im neuen Wolfsterritorium ,Staffelsee-West™ geflihrt.

Zwei weitere Riden wurden bereits erfasst und erhielten die Namen GW2973m und
GW3088m. Zuletzt in der Region nachgewiesen wurden sie Mitte Februar. Deshalb kénnte es
sein, dass die beiden Tiere weitergezogen sind.

Auch wenn die Weidetiere derzeit noch im Stall stehen, sind die Lokalpolitiker und Landwirte
trotzdem alarmiert. Sie beflirchten eine Rudelbildung und Probleme in der Almwirtschaft. Der
Landkreis Garmisch-Partenkirchen hat deshalb bei der Regierung von Oberbayern beantragt,
die Entnahme der Woélfe zu genehmigen. Dabei sollen sowohl die aktuell nachgewiesenen Woél-
fe, als auch weitere, die in Zukunft folgen kénnten, ohne dass erst Schaden entstanden sein
missen, getdtet werden. Die GzSdW verfolgt den Antrag sehr kritisch und wird, sollte er er-
folgreich sein, juristisch dagegen vorgehen.



Nachgewiesene Wolfsterritorien:

o Allgauer Alpen 1 Wolfsride seit 2020

o Altmuhltal: Nachweis der Wolfin GW1613f seit 2020, im September 2022 Bildnachweis
eines mannlichen Wolfes, seit Oktober 2022 mehrere Bildnachweise von 2 zusammen-
laufenden Wolfen

. Bayerischer Wald Nord: Foto-Nachweis vom 17.10.22 mit zwei erwachsenen Wdlfen
und sechs Welpen, grenziberschreitendes Territorium mit Tschechien

° Manteler Forst: Rudel seit 2020, Ride GW1343m - standorttreuer Ride im Dezember
2021 Uberfahren. Seither weiter Nachweise von Jungtieren

o Veldensteiner Forst: Rudel seit 2018

o Wildflecken: Rudel wird zu Hessen gerechnet

o Neu! Staffelsee-West im Lk Garmisch-Partenkirchen

Nicht mehr nachgewiesen:
o Hohenfels: kein Nachweis mehr
o Bayerischer Wald Sud: nach Tschechien abgewandert

Bayern hat eine Weideschutzkommission eingerichtet, die begonnen hat, die Weidegebiete
im Alpenraum zu untersuchen, ob es ,nicht zumutbar zaunbare Feldstlicke" in der Region gibt.
Da-zu werden zunachst GIS-Daten (Geoinformationssystem) verwendet, die - vor Allem wenn
eine Zaunbarkeit festgestellt wird - vor Ort Uberprift werden. Wenn am Ende festgestellt wird,
dass Gebiete nicht schitzbar sind, kénnen Tierhalter nach Wolfsibergriffen entschadigt wer-
den, auch wenn sie, trotz bekannter Wolfsanwesenheit keinen Herdenschutz anwenden.
Allerdings soll gemaB Bayerischer Aktionsplan Wolf wegen der angenommenen Unzumutbar-
keit von Her-denschutz hier auch ohne die in § 45 Abs. 7 BNatSchG vorgeschriebene
Alternativenprifung eine Entnahme des Wolfes bzw. der Wélfe ermdglicht werden.

Die bayerische Landesregierung ist anscheinend im Begriff, auf diesem Wege die
ganze Alpen-region als ,nicht zumutbar schiitzbar" zu klassifizieren und so eine
~wolfsfreie Zone™ zu schaffen. Die GzSdW wird auch in Zukunft gefallte Abschussentschei-
dungen fur Wolfe, die auf derart zweifelhafter Grundlage geféllt werden, juristisch tUberprifen.
Einzelheiten dazu:

https://www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement grosse beutegreifer/herdenschutz/wei-

deschutzkommission/index.htm

Bayerischer Aktionsplan Wolf: https://gzsdw.de/broschueren download

Peter Blanché

Kurz vor Redaktionsschluss erreichte uns die Nachricht, dass der Ministerprdsident von Bayern,
Markus Sdéder, am Mittwoch, 26. April 2023, eine neue Wolfsverordnung veroéffentlicht hat, die
am 01. Mai 2023 in Kraft getreten ist.

https://www.verkuendung-bayern.de/files/baymbl/2023/201/baymbl-2023-201.pdf

https://www.br.de/nachrichten/bayern/ein-riss-reicht-bayern-erleichtert-den-abschuss-von-

woelfen, TcQgKOj


https://www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse_beutegreifer/herdenschutz/weideschutzkommission/index.htm
https://gzsdw.de/broschueren_download
https://www.verkuendung-bayern.de/files/baymbl/2023/201/baymbl-2023-201.pdf
https://www.br.de/nachrichten/bayern/ein-riss-reicht-bayern-erleichtert-den-abschuss-von-woelfen,TcQqKOj

Selbstverstandlich haben wir sofort Kontakt zu unserem Rechtsanwalt aufgenommen, um
rechtliche Schritte zu prifen. Mehr dazu in den nachsten Rudelnachrichten und Gber unseren
Newsletter.

Wolfe in Hessen

Verbreitung

Der Wolf breitet sich auch in Hessen auf natirliche Art immer weiter aus.

Derzeit werden in Hessen drei Rudel und ein sesshafter Einzelwolf gezahlt. (Stand Februar
2023).

Da die WolIfin im Stdlzinger Gebirge (GW1409f) Uber einen langeren Zeitraum nicht mehr
nachgewiesen wurde, gilt ihr Revier als erloschen. Neu dort ist hun das Rudel Waldkappel mit
funf Welpen, welche im Sommer 2022 nachgewiesen wurden. Die Elterntiere sind der Ride
GW2114m aus der altmarkischen H6he in Sachsen-Anhalt und die Fahe GW1873f, welche aus
der Dahlener Heide in Sachsen stammt.

Ein weiteres Revier erstreckt sich ber den Rheingau-Taunus-Kreis. Hier ist das Ridesheimer
Rudel mit den Elterntieren GW1798f (Fahe) und GW1958m (Ride) und den ersten drei hessi-
schen Welpen aus dem Jahr 2021 zu Hause. Bei dieser Wolfsfamilie war auch im Jahr 2022
wieder Nachwuchs zu verzeichnen.

Das dritte hessische Rudel lebt in der Rhéon landerlibergreifend nach Bayern auf dem Truppen-
Ubungsplatz Wildflecken mit der Féahe GW2552f unbekannter Herkunft und dem Riden
GW2068m aus dem Munsterer Rudel und hatte im vergangenen Jahr 4 Welpen. Ein Welpe des
Rudels kam leider bereits Ende Dezember 2022 auf der A7 durch den StraBenverkehr ums Le-
ben.

Der sesshafte Einzelwolf (GW2554m) stammt aus dem Wurf des Jahres 2021 des Leuscheider
Rudels in Rheinland-Pfalz und lebt im Bereich der Wetterau in Mittelhessen.

Beim grenziibergreifenden Territorium nach Thiringen in Zella/Rhdon konnte bereits im vergan-
genen Monitoringjahr im Bereich Hessen kein Nachweis mehr erbracht werden, somit wird die-
ses Rudel in Hessen nicht mehr gezahlt.

Forderrichtlinie

In der Ende des Jahres 2022 in Kraft getretenen neuen Férderrichtlinie gibt es einige Verbes-
serungen gegenuber der zuletzt glltigen Fassung.

Da von dem Entschluss mit Herdenschutzhunden zu arbeiten bis hin zu dem Zeitpunkt an dem
die ersten Hunde wirklich in der Herde arbeiten kénnen zumeist eine geraume Zeit vergeht,
wird nun in Hessen die Anschaffung und Ausbildung von Herdenschutzhunden landesweit Pra-
ventionsgebietsunabhangig jeweils mit bis zu 4000,- Euro geférdert. Grundvoraussetzung fir
die Forderung ist unter anderem eine Priifung des Hundes und des Hundehalters, sowie eine
Mindeststiickzahl an Schafen bzw. Ziegen. Um den Arbeitsaufwand bei den Antragen zu er-



leichtern, wurde der zusatzliche jahrliche Férderbetrag von 1920,- Euro fliir den Unterhalt pro
Herdenschutzhund pauschalisiert, d.h. es miissen keine Einzelnachweise mehr Uber Futter-
kaufe, Tierarztkosten etc. erbracht werden.

Zaune, die Uber den Grundschutz hinausgehen, werden in den Praventionsgebieten mit 80 %
der entstandenen Kosten gefordert. Auch bei der Forderfahigkeit von Instandhaltungsarbeiten
von Zaunen gibt es Pauschalbetrage, die ohne Einzelnachweise beantragt werden kdnnen.
Ubersteigen die tatséchlichen Kosten diese Pauschalbetrége, so miissen allerdings Einzelnach-
weise der entstandenen Kosten erbracht werden und es kénnen dann bis zu 1230,- Euro pro
km Mobilzaun erstattet werden.

Bislang wurde ein Gebiet zu einem Praventionsgebiet, wenn es innerhalb eines Jahres drei
Wolfslbergriffe auf eine Weidetierart gab. Die Anzahl der zum Praventionsgebiet fiihrenden
Ubergriffe wurde nun auf einen Ubergriff auf eine Weidetierart gesenkt. Dies stellt zwar eine
Verbesserung der bisherigen Férderung dar, ist aber nicht ausreichend. So ist im seit 2021 be-
stehenden Gebiet des Ridesheimer Rudels eine Férderung des Herdenschutzes ausgeschlos-
sen, da es hier noch zu keinen wolfsbedingten Schaden an Weidetieren gekommen ist. (Stand:
Februar 2023)

Um in allen Gebieten Hessens gut auf den Wolf vorbereitet zu sein, ist eine landesweite und
flachendeckende Forderung notwendig. Eine gute Entwicklung in diese Richtung scheint es
jetzt zu geben. Am 24. Marz 2023 war in einer Pressemitteilung des Landes Hessen zu lesen:
~Halterinnen und Halter von Schafen, Ziegen und Damwild sollen kiinftig landesweit noch star-
ker beim Herdenschutz und der Pravention von Wolfsrissen unterstitzt werden. Das Land will
den erweiterten Herdenschutz kunftig landesweit fordern. Auch Halterinnen und Halter anderer
Weidetierarten werden unterstiitzt, wenn ihr Tierbestand von einem Ubergriff betroffen war.
Somit gelten die Férdermdglichkeiten, die bisher auf Wolfspraventionsgebiete begrenzt waren,
fur das ganze Land."
resse/ministerium-entwickelt-wolfsmanagement-im-dialog-mit-ag-wolf-

weiter

Inge Till

Hallo und Moin Moin,

da mich die meisten noch nicht kennen, darf ich mich ganz kurz vorstel-
len: ich bin Jorg Zidorn, knapp 63, habe 5 Kinder und 2 Hunde und
wohne in Hannover. Durch mein langes Interesse an Woélfen stieB ich vor
knapp einem Jahr auf die GzSdW und war von Beginn an sehr von der
Vereinsarbeit beeindruckt.

Auf der letzten Mitgliederversammlung sprang der Funke endgliltig lGber
und ich begann mich in die AG Gehegewdlfe einzubringen. Dank sehr
guter Anleitung durch Uwe Lagemann ist das erste Ergebnis die ,Verein-
fachte Checkliste Gehegewdlfe™ in Arbeit und wird in den nachsten

9


https://hessen.de/presse/ministerium-entwickelt-wolfsmanagement-im-dialog-mit-ag-wolf-weiter

Rudelnachrichten vorgestelit.

Auf Grund meines Wohnortes und der sehr problematischen Lage in Niedersachsen lag es na-
he, dass ich mich fir die GzSdW in diesem Bundesland verstarkt engagiere. Die schwierige
Lage (siehe auch Rudelnachrichten Sommer 2022 Seiten 7-10) ist durch eine seit Jahren ver-
fehlte Wolfspolitik, federfiihrend durch den ehemaligen Umweltminister Olaf Lies, mangelnde
Unterstitzung und Beratung beim Herdenschutz und damit einher gehende, zahlreiche Risse
entstanden. Die Lage spitzte sich dadurch zu, das weite Teile der Presse und die politische Op-
position stédndig Ol ins Feuer gieBen. In den letzten 6 Monaten habe ich ein Netzwerk aus
Politik, Presse und anderen Verbdnden aufgebaut, um in Politik und Offentlichkeit gegenzu-
steuern.

Ein wichtiger Meilenstein war die Teilnahme am Auftakttermin zum ,Dialogforum Weidetierhal-
tung und Wolf*, zu dem die beiden Ministerien fir Umwelt, Energie und Klimaschutz sowie fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Anfang Februar eingeladen hatten. Davon
modchte ich an dieser Stelle berichten:

Nach meiner Schatzung nahmen ca. 100 Personen aus den Bereichen Politik, Landwirte und
Naturschutz am Forum teil. Nach der BegrifBung und Vorstellung der Ministerien gab es in
Form von Vortrdgen und Présentationen einen aktuellen Uberblick tiber das Thema, z.B.

. ein Bericht des Bundesumweltministeriums (Vorstellung Bundeszentrum Weidetiere und
Wolf, Anderungen im BNatSchG 2020 im Hinblick auf Entnahmen, Start eines Dialoges
auf Bundesebene und Vorstellung aktueller Projekte)

o Bericht der LWK Niedersachsen (in 2022 375 Meldungen von Rissen, davon 296 durch
Wolfe, in nur 20% Grundschutz vorhanden; Schadensdokumentation innerhalb 24 h,
dadurch schnelle Entschddigung; starker Anstieg der Praventionsantrage: ca. 600 in
2022). Hier sieht man bereits einen Grundstein der Problematik, wenn in nur 20% der
Rissvorfalle ein Grundschutz vorhanden ist.

o Herdenschutz in der Praxis (Bericht eines Schafers: nach Anschaffung von mittlerweile
14 Herdenschutzhunden nur noch 1 Riss in 3 Jahren aber Eingew6hnungszeit 1 Jahr,
hohe Zusatzkosten)

o Wolfsmonitoring der Landesjadgerschaft und der NLWKN (Zahl der Ubergriffe stagniert
und die Anzahl toter Weidetiere féllt die letzten 3 Jahre)
o Wolfsmanagement in NDS (geplant sind: zusatzliche Herdenschutzteams, schnelle

Schadenersatzleistungen, verstarkte Besenderung, verbesserte Entnahme-Dokumen
tation und ein Versuch der Definition des Erhaltungszustandes).

Im Anschluss gab es eine lebhafte, aber immer respektvolle Frage- und Diskussionsrunde. Als
Ergebnis der Sitzung wurde die Einberufung von 4 Arbeitsgruppen beschlossen: 1. Forderung
und Herdenschutz in der Weidetierhaltung, 2. Information und Transparenz, 3. Wolfsmanage-
ment und 4. Deiche und Herdenschutz.

Es bleibt zu hoffen, dass die vorhandenen Probleme im Rahmen der Tatigkeit der Arbeitsgrup-
pen offensiv angegangen werden. Dazu gehort zwingend eine Verbesserung des Herdenschut-
zes. Das wird aber nur dann funktionieren, wenn es uns gelingt das Mantra aus den Kdépfen
der Betroffenen zu bekommen, dass der beste Herdenschutz im Abschuss von ,Problemwdl-
fen" besteht. Wenn die Weidetierhaltenden besser unterstiitzt und beraten werden, wird es in
Zukunft auch weniger Diskussionen Uber Wolfsabschiisse geben. In Abstimmung mit weiteren
Verbanden hat sich die GzSdW flr die Arbeitsgruppe ,Information und Transparenz" angemel-
det, um aktiv daran mitzuarbeiten, das Bild des Wolfes in der Offentlichkeit und die Informati-
onslage zum Herdenschutz bei den Weidetierhaltenden zu verbessern. Jorg Ziedorn

10



Wolfe in Sachsen-Anhalt

Wolf Sachsen-Anhalt MJ2021/22 Im Monitoringjahr 2021/22
(01.05.2021 bis 30.04.2022) wur-

kl‘ o % den in Sachsen-Anhalt 24 Rudel,

f T m' e SACHSEN-ANHALT vier Paare und zwei Einzeltierterri-

torien nachgewiesen.

Landesamt fir Umweltschutz

I EHL i —{ Vienau H sos

| 2 i Die Entwicklung der Wolfsrudel
N ‘ [haver g A geht wie zu erwarten und progno-

). Zas 1:1.000.000 sF|2|ert welte.rher m.oderat voran. In
) diesem Monitoringjahr entstanden
gl ; erstmals nachweislich zwei grenz-
Ubergreifende Territorien im Harz.
Es wurde eine Mindest-Individuen-
_ | zahl von 183 Wolfen festgestellt.

S Rechnet man die grenzibergrei-
o fend lebenden Wolfe hinzu, kommt

Al man auf 215 Tiere.

KL

Im Monitoringjahr 2021/22 gab es
einen leichten Anstieg der Uber-
griffe von Wolfen auf Nutztiere -
ca. 21%. 2022 wurden 246 Nutz-
tiere gerissen, davon 200 Schafe.
e ' In 51% der Rissvorfalle war bei der
202122_Territorien_grenziibergr -fina Zaunung der Nutztiere kein wolf-
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Abbildung: Wolfsterritorien im Monitoringjahr 2021/22 (Quelle: Be- halten. Besonders viele Ubergriffe
richt zum Monitoringjahr 2021/22, Landesamt fiir Umweltschutz von Wolfen auf Nutztiere gab es im
Sachsen-Anhalt)

Landkreis Jerichower Land - bei
58% der Falle in diesem LK war der wolfsabweisende Mindestschutz nicht vorhanden.

Die meisten Wolfsterritorien befinden sich aber im LK Wittenberg. Diese Tatsache zeigt, dass
die Anzahl der Wolfe, bzw. Wolfsterritorien nicht ausschlaggebend fiir die Zahl der Rissvorfélle
ist. Entschei-dend ist ein konsequenter Herdenschutz. Beweis hierflir sind die 54 Mitglieder der
IG Herdenschutz plus Hund mit ca. 25.000 Schafen. Das ist nahezu die Halfte der insgesamt in
Sachsen-Anhalt gehaltenen Schafe. Die Mitglieder haben sowohl den technischen Herden-
schutz, als auch die Ausbildung und den Einsatz von Herdenschutzhunden optimiert und die
Verluste an den Wolf ,,gegen Null* fahren kénnen. Von der IG Herdenschutz plus Hund gepriifte
Herdenschutzhunde kénnen vom Land gefdrdert werden — 2021 haben 13 Halter mit 44 Hun-
den einen solchen Antrag auf FOorderung gestellt. 2022 waren es 4 Antragsteller mit 11
Herdenschutzhunden.

Interessant ist, dass die Zahl der Welpen mit Zunahme der Rudel pro Jahr und Rudel deutlich
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zurickgegangen ist - in den letzten
beiden Jahren konnten nur noch
zwei Welpen pro Rudel nachgewie-
sen werden.

(Quelle: Bericht zum Monitoringjahr
2021/22, Landesamt fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt, Volks-
stimme 10.02.2023)

Prof. Dr. Peter Schmiedtchen

(m C -02C 25.01.2023 16:11:32
© Foto: Peter Schmidchen: Welpen 2022 Colbitz-Letzlinger Heide

Landesgruppen und Arbeitsgruppen

Mittlerweile gibt es in fast allen Bundeslandern Entwicklungen rund um den Wolf. Gerade in
den Bundeslandern, wo der Wolf noch nicht so lange wieder heimisch geworden ist oder gera-
de erst wieder heimisch wird, ist der Bedarf an Informationen, sowohl fiir die Bevélkerung, als
auch fir die Weidetierhaltenden, groB. Auf politischer Ebene und im Bereich der Presse ist es
wichtig und notwendig, dass wir uns einbringen und einmischen. Dafilir stehen unsere Landes-
gruppen und Arbeitsgruppen. In Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Thiringen
gibt es bereits Landesgruppen. In anderen Bundeslandern stehen Mitglieder fiir Landesgrup-
pen in den Startléchern. Die Arbeitgruppen mit den Themen Herdenschutz, Jagd,
Offentlichkeitsarbeit, aber auch die Arbeitsgruppe Reisen, gilt es mit noch mehr Leben zu fiil-
len oder die Mitglieder die bereits aktiv sind, zu unterstitzen. In den nachsten Monaten soll es
dazu Rundmails an alle Mitglieder geben, in der Hoffnung viele eifrige Mitstreiter dazu zu ge-
winnen. Wer sich dafir interessiert, kann sich jetzt schon vorab per E-Mail beim Vorstand
melden und Interesse bekunden.

Landesgruppe Baden-Wiirtemberg

Mobiler Infostand

Liebe Mitglieder der Gesellschaft zum Schutz der Wodlfe, liebe Wolfsfreunde!
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Mit groBer Freude und Spannung haben wir die Nachricht aufgenommen, dass im Schwarzwald
per Fotofalle ein Wolfspaar gesichtet wurde. Mit etwas Glick dirfen wir bald auf die Ankunft
einiger Welpen hoffen. Wir jedenfalls heiBen die vermutliche neue Wolfsfamilie bei uns in Ba-
den-Wirttemberg schon jetzt herzlich willkommen!

Die Spezialisten von der FVA sind sich sicher:
auf diesem Foto vom 13.02.23 aus einer Wild-
tierkamera in  unmittelbarer Nahe des
Schluchsees im Landkreis Waldshut ist ein
Wolfspaar zu sehen:

links im Hintergrund der Ride,

rechts vorne die Fdéhe

© Foto: FVA

Sogleich werden aber schon wieder Stimmen laut, die sich mit fadenscheinigen , Argumenten®
gegen die Wolfe positionieren. So behauptet zum Beispiel der Land- und Forstwirtschaftsmi-
nister von Baden-Wirttemberg, Peter Hauk (CDU), Wélfe wirden dem Tourismus schaden, und
spricht bereits jetzt von der ,Alarmstufe rot". Andere Politiker sowie Vertreter von Weidetier-
halterverbanden fordern, die ,unkontrollierte Ausbreitung des Wolfs in Baden-Wirttemberg"
und deshalb auch die mégliche Rudelbildung zu verhindern — in dem man rechtzeitig damit
beginnt, Woélfe abzuschieBen. Im Klartext heiBt das, es wird ein Problem stilisiert, das de facto
noch gar nicht da ist - und auch nicht zu erwarten ist. Markus Rdésler, naturschutzpoliti-scher
Sprecher von Bindnis 90/Grine im Stuttgarter Landtag, bringt es auf den Punkt, wenn er
sagt, man dirfe den Wolf kein zweites Mal ausrotten. Derzeit haben wir 3 sesshafte Riiden und
jetzt eventuell zusatzlich eine Fahe in Baden-Wirttemberg, da muss man nicht viel ,kontrollie-
ren". In anderen Gebieten Deutschlands zeigt sich zudem, dass die Entwicklung der Wolfsbe-
stande z.B. durch hohe Welpensterblichkeit, Krankheiten und territoriales Verhalten der Rudel
im Laufe der Zeit immer langsamer vorangeht.

Schon seit einiger Zeit hat sich die Landesgruppe Baden-Wirttemberg der GzSdW Uberlegt,
dass die Offentlichkeitsarbeit wieder verstarkt aufgenommen werden muss. Wir miissen hin zu
»,Otto Normalverbraucher", der selbst kein oder wenig Fachwissen hat und seine Informationen
Uber Wolfe Uber die Medien bezieht, die haufig selbst erschreckend wenig Uber sachliche In-
formationen verfligen. Es ware fatal den 6ffentlichen Raum nur Denen zu Uberlassen, die der
Ansicht sind, dass ein gelungener Herdenschutz darin besteht, politisch Wege zu finden még-
lichst einfach und schnell Wo6lfe abschieBen zu lassen, statt den oft mihseligen und kostenin-
tensiven Weg eines wolfsabweisenden Herdenschutzes zu gehen.

Ein mobiler Infostand fiir die GzSdW

Aus diesem Grund haben wir beschlossen, das Land Baden-Wurttemberg, aber auch weitere
Bundeslander, mit einem mobilen Informationsstand zu bereisen. Wir wollen durch die Arbeit
mit diesem mobilen Infostand aufklaren und erreichen, dass die Freude und der Enthusiasmus
flir den Wolf bei den potenziellen Wahlern aufrecht erhalten bleiben bzw. geweckt werden. Bei
der letztjdhrigen Verbraucher-Messe fdf (Fir die Familie) in Tibingen haben wir die eindeutige
Erfahrung gemacht, dass sich tiber 90% der Standbesucher sehr dariber freuten, endlich ein-
mal sachlich, positiv, ganzheitlich, freundlich und ohne Hetze Informationen Uber den Wolf zu
erhalten. Deshalb haben wir uns folgende Ziele gesetzt und wiirden uns freuen, wenn weitere
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Ideen von Euch dazukommen. Bei Veranstaltungen verschiedenster Art (Fachausstellungen,
Dorf- oder Hoffeste, Naturpark-Markte [s.u.], Veranstaltungen anderer Vereine [eine Einladung
fir 2023 liegt schon vor!], Verbraucher- und andere Messen und Ausstellungen etc. pp.) wol-
len wir:

o durch einen gut sichtbaren Infostand positive Aufmerksamkeit fir den Wolf erzeugen
. fachkundige, ehrliche und gesamtheitliche Informationen tiber den Wolf geben
° Wege zur friedlichen und machbaren Koexistenz mit dem Wolf erlautern

ABER: bei der Durchfiihrung eines Infostandes bei welcher Art von Veranstaltung auch immer
ist das groBte Hindernis (neben der Frage, ob genligend Mitglieder bereit sind, sich zu enga-
gieren) die Organisation der ,Infrastruktur®. Bei Outdoor-Veranstaltungen muss ein Pavillon
0.d. organisiert werden (der dann meistens beim ersten Windhauch umkippt oder davonfliegt
oder bei Regen doch nicht richtig schitzt...), Tische und Stiihle etc. missen irgendwie her, je-
mand muss bei Wolfgang Voss das Infomaterial anfordern usw. usf. Diese Hlirde, so hatten wir
uns Uberlegt, méchten wir dadurch abbauen, dass wir einen mobilen Infostand anschaffen, der
mit all dem bendétigten Inventar sowie dem Infomaterial bestiickt ist. Um also an einer Veran-
staltung teilnehmen zu kénnen, muss nur noch dieser Anhénger an Ort und Stelle verbracht
und aufgestellt werden, Klappe hoch und los geht’s. Wir sind Uiberzeugt davon, dass dann auch
viel mehr Mitglieder bereit sein werden, sich zur Mitarbeit bei solchen Veranstaltungen zur
Verfli-gung zu stellen, wenn sie im Vorfeld nichts mehr organisieren, sondern nur noch am be-
treffenden Termin da sein missen. Letztes Jahr im September konnten wir die Umsetzung
dieser Idee in Sulzbach/Murr mit einem ausgeliehenen Anhanger ausprobieren — mit vollem
Erfolg (s. Rudelnachrichten Herbst/Winter 2022, S.16 ff. u. Foto unten)!

Die Landesgruppe Baden-Wirttemberg
der GzSdW mit einem mobilen Info-

ZmSChUtZv A\ B stand beim Naturpark-Markt  in
sgerllfe e V. ot Wi

Sulzbach/Murr am 11.09.2022
© Foto: Dr. Peter Herold

Da aber nicht sicher ist, dass der geliehene Anhdnger ,auf ewig" zur Verfligung steht, haben
wir uns schon vor ein paar Monaten aufgemacht, einen Anhanger fiir einen eigenen Infostand
zu suchen. Und wir sind endlich fiindig geworden! Dank einiger Spenden, fir die wir uns auch
an dieser Stelle noch einmal sehr herzlich bedanken méchten, war es moglich, einen ge-
brauchten Verkaufsanhanger anzuschaffen (s. Fotos).

Nun gilt es, den Innenausbau nach unseren Bedirfnissen zu konzipieren und den Anhanger
auBen so zu gestalten, dass er maximale Aufmerksamkeit und Werbung fiir die GzSdW erzielt.
Derzeit sind wir dabei, beides zu planen. Wir wirden uns sehr freuen, wenn sich weitere Mit-
glieder in jedweder Form diesem Projekt anschlieBen und einen Beitrag dazu leisten wiirden!
Eine intensive Offentlichkeitsarbeit der GzSdW halten wir fiir ungemein wichtig, um die
Prasenz wie auch den Zuwachs unserer Woélfe weiter zu gewdhrleisten und den gegen die
Wolfe gerichteten Angriffen der Wolfsgegner in den Medien, die Aufklarung der ,normalen®

14



Bevdlkerung entgegenzusetzen.

So sieht der neue mobile Infostand der GzSdW bislang aus © Fotos: Guggemussich Neckarzimmern

Wer sich an der weiteren Gestaltung des mobilen Infostandes, der selbstverstandlich der ges-
amten GzSdW zur Verfligung stehen wird, mit Ideen oder auch finanziell durch eine Spende
beteiligen moéchte, melde sich bitte bei uns (Dr. Peter Herold, Mobil: 0176 - 41 70 74 75). Es
ware schdon, wenn wir mit Eurer Unterstitzung dieses Vorhaben mdglichst bald fertigstellen
kénnten, da wir bereits fir einige Veranstaltungen unsere Teilnahme zugesagt haben und es
fir die GzSdW mit Sicherheit inner- wie auBerhalb von Baden-Wiirttemberg noch viele Gele-
genheiten gdbe, mit unserem mobilen Infostand aufzuklaren und den Menschen die Wdolfe so
nahezubringen, wie sie wirklich sind!

Mike Schmalzl, Dr. Peter Herold
Wolfsabend in Wildeshausen

Ende Oktober bekam ich eine Mail vom NABU-D6&tlingen-Wildeshausen, man plane einen The-
menabend zu ,Wdélfe im Oldenburger Land“ durchzufihren. Ich wurde gebeten als
Wolfsbotschafter einen Vortrag zu halten und stimmte zu. Der Themenabend sollte am 10.
Januar in der VHS-Wildeshausen stattfinden. Am 9. Januar wurde aber dieser wegen Er-
krankung anderer Referenten kurzfristig abgesagt und auf dem 7. Februar verschoben. In der
Zwischenzeit stieg das Interesse zum Thema sehr stark an. Im Vorfeld hatte man mit ca. 40
Besuchern geplant, durch Anmeldungen waren es schlieBlich 81 Teilnehmer. Die VHS musste
umplanen; in einem anderen Gebdude wurde der gréBte Raum reserviert.

Am 7. Februar, punktlich um 19:00 Uhr, startete der Themenabend. Herr Reich und Herr
Sauerwein, zwei Wolfsberater des Landkreises Oldenburg, erzahlten von ihrer Arbeit und
berichteten Uber das Leben der Wodlfe. Interessant waren die Aufnahmen von einer Wildkam-
era. Diese wurde von einem Jungwolf zerstért, spater konnte die Kamera aufgefunden und der
Datentrager unbeschadigt enthommen werden. Das waren sensationelle Bilder.

Nach einer kurzen Pause war ich an der Reihe und stellte mich als Wolfsbotschafter und Vor-
standsmitglied der GzSdW vor. Ausfihrlich angesprochen wurde die NABU-Wolfsposition und
ich erzahlte, wie man Wolfsbotschafter wird. Die GzSdW habe ich vorgestellt und Gber unsere
Arbeit und Ziele gesprochen. Zwischendurch wurden, auch von den weiteren Referenten, ein-
ige Fragen beantwortet. Der Veranstalter hatte sich zu den mdéglichen Fragen etwas
ausgedacht. Bevor der Themenabend startete, wurden auf den Stiihlen Karten und Stifte ver-
teilt. Jeder konnte, wenn er eine Frage hatte, diese niederschreiben. Zum Schluss wurden die
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Karten eingesammelt und die Fragen gemeinsam beantwortet. Die breite Palette unseres In-
fomaterials und auch die Flyer wurden recht gut angenommen.

Das Publikum war sehr sachlich und diszipliniert, Turbulenzen blieben aus. Einige Besucher
hatten bereits sehr gutes Fachwissen. Kurz vor 22:30 Uhr war die Veranstaltung beendet.

Alles in allem war das ein sehr erfolgreicher Abend und auch die Veranstalter waren von der
groBen Resonanz begeistert.

Wolfgang Voss

INFORMATIONEN UND MEINUNGEN

Der Schutzstatus der Woélfe in Deutschland - wichtig, aber umstritten

Immer wieder wird von Kritikern der Wélfe in Deutschland gefordert, den hohen Schutzstatus
zu senken. Als Begriindung wird u.A. angeflihrt, dass er von der IUCN (International Union for
Conservation of Natur) in der Roten Liste geféahrdeter Tierarten als nicht gefahrdet (least con-
cern) eingestuft wird. Die IUCN schreibt dazu auf ihrer Webseite:

,Urspriinglich war der Grauwolf (Canis
lupus) das weltweit am weitesten ver-
breitete Sé&ugetier. Er war lange in
weiten Teilen Westeuropas, in Mexiko
und einem GroBteil der USA aus-
gestorben, und auch seine gegen-
wdrtige Verbreitung ist eingeschrédnk-
ter; Ihr urspringliches welt- weites
Verbreitungsgebiet wurde durch gez-
ielte Verfolgung aufgrund von
Ubergriffen auf Nutztiere und Angst
vor Angriffen auf Menschen um etwa
ein Drittel reduziert. Seit etwa 1970
haben rechtlicher Schutz, Land-
nutzungsédnderungen, die Verlagerung
der ladndlichen Bevdlkerung in die

=] o= 1

Stadte und zunehmende Beutetier- verbreitung des Wolfes (Canis lupus) auf der Welt nach IUCN-
populationen den RUckgang der Daten 2016 (http://maps.iucnredlist.orag/).

. . gelb - Verbreitungsgebiet, rot - ausgestorben
Wolfspopulation gestoppt wund die

natlrliche Wiederbesiedlung in Teilen ihres Verbreitungsgebiets geférdert. Zu den anhaltenden
Bedrohungen gehéren die Konkurrenz mit dem Menschen um Vieh- und Wildarten, die (ber-
triebene Besorgnis der Offentlichkeit (iber die Bedrohung und Gefahr durch Wélfe und die
Fragmentierung des Lebensraums, wobei die daraus resultierenden Gebiete flir langfristig
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lebensfdhige Populationen zu klein werden.

Obwohl! der Grauwolf immer noch einigen Bedrohungen ausgesetzt ist, bedeutet sein relativ
ausgedehntes Verbreitungsgebiet und sein stabiler Populationstrend, dass die Art auf globaler
Ebene keines der Kriterien fir die bedrohten Kategorien erfillt oder anndhernd erfiillt. Die
weltweite Wolfspopulation wird auf 200-250 Tausend Individuen geschétzt. Daher wird er von
der IUCN in der Roten Liste gefdhrdeter Tierarten als nicht geféhrdet (least concern) einge-
stuft.

Die LCIE (Large Carnivore Initiative for Europe), eine Untergruppe der IUCN hat aber festge-
stellt, dass jedoch auf regionaler Ebene mehrere Wolfspopulationen, wie die in Europa,

ernsthaft bedroht sind." (http://www.lcie.org) [1].

Deshalb gehort der Wolf auf europai-
scher Ebene zu den streng geschut-
zten Tierarten. Schon 1979 wurde er Piiiide
in die Berner Konvention - eine Na- I Permanent
turschutzvereinbarung aller europai- B sooracic

o - Presence. status uncertain
schen Lander - aufgenommen. O F
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Surveyed
der Europaischen Union vom 21. Mai No data collected
1992 (RICHTLINIE 92/43/EWG DES
RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natlrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen) sieht die Durchfiihrung be-
sonderer SchutzmaBnahmen wie die
Erstellung und Umsetzung von ,Mana- : i
gementplanen® und die Einrichtung i § T _~—;,-'
besonderer Schutzgebiete fir den Wolf ; 2
vor. Das absichtliche Stéren, Fangen
oder Téten sowie weitere Beeintrach-
tigungen von Waélfen sind verboten.

s

Er ist dort in Anhang IV, einer Liste

von Tier- wund Pflanzenarten (in
Deutschland aktuell 138 Tier- und Wolfsvorkommen in Europa 2012-2016 © LCIE 2021

Pflanzenarten), die europaweit durch die FFH-Richtlinie unter Schutz stehen, weil sie in ganz
Europa und damit auch in den jeweiligen Mitgliedsstaaten, in denen sie vorkommen, geféhrdet
und damit schitzenswert sind aufgefihrt. In Deutschland wurde der Schutz der Anhang IV-Ar-
ten in das Bundesnaturschutzgesetz als ,streng geschitzte Arten™ v.a. in den § 44 BNatSchG
Ubernommen. Neben dem direkten Tétungsverbot dirfen auch ihre "Lebensstatten" nicht be-
schadigt oder zerstdért werden. Zudem dirfen diese Arten auch nicht in der Fortpflanzungs-
Wanderungs- und Winterruhezeit gestért werden. Dieser sog. spezielle Artenschutz gilt nicht
nur im Schutzgebietsnetz NATURA 2000, sondern auf der gesamten Flache. Das bedeutet,
dass fur diese Arten strenge Schutzvorschriften gelten, auch auBerhalb der FFH-Gebiete und
dass der Schutz dieser Arten bei jeglichem Eingriff in Natur und Landschaft beachtet werden
muss. Laut § 44 darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern.

Gefordert wird haufig, den Wolf in Anhang V einzuordnen und damit eine (begrenzte) Beja-
gung zu ermoglichen. Voraussetzung daflir ist, dass sich die Art in einem Gilinstigen
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Erhaltungszustand befindet. In den ,Leitlinien fir Managementplane auf Populationsebene
flir GroBkarnivoren™ von J. Linnell et al. (2008) [2], die zwar rechtlich nicht bindend sind, aber
von der EU-Kommission als beste fachliche Grundlage angesehen werden wird der Begriff des
glnstigen Erhaltungszustandes folgendermafBen definiert:

Eine Population ist in einem glnstigen Erhaltungszustand, wenn

° sie stabil ist oder zunimmt,

o sie genigend geeigneten Lebensraum zur Verfligung hat und dies voraussichtlich auch
in Zukunft der Fall sein wird, - dieser Lebensraum seine Qualitat beibehalten wird,

o die GroBe der gunstigen Referenzpopulation erreicht ist,

o die Population und das Verbreitungsgebiet so groB sind wie oder grdBer als zu dem
Zeitpunkt, als die Richtlinie in Kraft trat,

o das gunstige Verbreitungsgebiet besetzt ist,

o ein Austausch von Individuen innerhalb der Population bzw. zwischen Populationen
erfolgt oder geférdert wird,

o ein effizientes und robustes Monitoring etabliert ist.

Erhaltungszustand des Wolfes in Deutschland [3]

Die raumliche BezugsgroBe flr die Feststellung der Erhaltungssituation folgt den politisch-
geographischen Mustern (Landesgrenzen) und zusatzlich den einzelnen biogeographischen Re-
gionen in Deutschland. Dies sind die atlantische, die kontinentale und die alpine Region.

Die Bewertung des glunstigen Erhaltungszustandes nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie er-
folgt in einem Turnus von sechs Jahren. Der Bericht Deutschlands fir den Zeitraum 2013 -
2018 findet sich auf den Seiten des Bundesamts fir Naturschutz. Im letzten Nationalen FFH-
Bericht von 2019, der sich auf den Berichtszeitraum 2013-2018 bezieht, wurde der Erhal-
tungszustand des Wolfs in Deutschland sowohl flr die kontinentale als auch atlantische Region
mit ,,unglinstig-schlecht™ bewertet.

Die Parameter ,natirliches Verbreitungsgebiet™ und ,Population® wurden (sowohl fir die at-
lantischen als auch kontinentale Region) seitens des Bundes mit ,unglnstig-schlecht"
bewertet, weil die festgelegten glinstigen Referenzwerte eines ,glinstigen natirlichen Verbrei-

Tab. 3: Bewertung des Erhaltungsustands fiir den Wolf in Deutschland - Ergebnisse des Nationalberichts 2019. Abk.: Region
(biogeographische R.): ATL - atlantisch, KON - kontinental, ALP - alpin, AT - Audit trail, EHZ - Erhaltungszustand, GT
— Gesamttrend, EHZ: U1 - ungiinstig-unzureichend, U2 - ungiinstig-schlecht, GT: a — keine Veranderung.

Region Verbreitungsgebiet Population | Habitat | Zukunftsaussichten | Erhaltungszustand Gesamttrend AT EHZ AT GT
ATL u1 u1 sich verbessernd a a
KON u1 u1 sich verbessernd a a
ALP kein Vorkommen

Tabelle 3: Bewertung des Erhaltungszustandes fiir den Wolf in Deutschland - Nationaler FFH-Bericht 2019, erstellt
durch das Bundesamt fir Naturschutz (BfN). Quelle: Auszug aus NuL, 96. Jahrgang (2021).
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tungsgebiets™ und einer ,glinstigen Gesamtpopulation" viel groBer als das aktuelle natlrliche
Verbreitungsgebiet bzw. die aktuelle Gesamtpopulation waren. Die Gesamtbewertung des Pa-
rameters ,Habitat® wurde als ,unglnstig-unzureichend" angegeben. Fir eine ,glinstige"
Bewertung misste die Flache des genutzten Habitats ausreichend groB und stabil oder zuneh-
mend und die Qualitdt des genutzten Habitats ausreichend flr den langfristigen Erhalt der Art
sein. Die Bewertung der Zukunftsaussichten ist ,unglnstig-unzureichend". Der Gesamttrend
ist beim Wolf in beiden Regionen mit ,sich verbessernd" eingestuft worden [4].

Lokale Population [5]

Beim Wolf wird das Rudel oder Paar als lokale Population definiert. Wolfsrudel nutzen Territori-
en von 150-350 km? [6]. Da die Besiedlung neuer Gebiete Uber Einzeltiere vor sich geht, zu
denen jederzeit ein zweites Tier kommen kann, werden léangerfristige Besiedlungen durch Ein-
zeltiere auch als lokale Population angesehen. AuBer beim Vorkommen eines Rudels ist auch
dann von einer lokalen Population auszugehen, wenn mehrere bestatigte Hinweise oder Nach-
weise Uber einen Zeitraum von einem halben Jahr in einem Gebiet gelungen sind [7].

Die Forderung, den Schutzstatus des Wolfes zu senken

Aufgrund der positiven Entwicklung der Anzahl von Wolfsrudeln in Deutschland wird immer
wieder gefordert, den Schutzstatus des Wolfes zu senken und eine ,,Regulierung” des Wolfsbe-
standes zu ermdglichen.

Die EU, als zustandige Organisation Uberprift, wie oben angefihrt, regelmaBig die Einordnung
der Arten (Wolf in Anhang IV) durch Berichte der Mitgliedsstaaten. Zusatzlich wurden die FFH-
Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie 2016 einem ,Fitness-Check™ [8] unterzogen, bei
dem die Mitgliedsstaaten Ubereinstimmend zu dem Schluss gekommen sind, dass die Abkom-
men weiter zielflhrend sind und insgesamt nicht gedndert werden sollen. Damit steht auch
der Schutzstatus der Woélfe nicht zur Debatte.

Um die besonderen Probleme, die durch den Schutz des Wolfes entstehen, zu berlicksichtigen,
hat die europdische Kommission im November 2018 die Guidelines for State aid in the
agriculture sector (Richtlinien flur staatliche Hilfen im Landwirtschaftssektor) angepasst und
vollstandige Kompensation von Schaden und SchutzmaBnahmen, die durch GroBe Beutegreifer
verursacht werden, ermdglicht. Seitdem kénnen von den Mitgliedsstaaten Kompensations- und
genauso Praventionszahlungen zu 100% geleistet werden [9].

Diese Vorgehensweise der EU-Kommission wurde in einem Brief der EU-Kommissare Vella und
Hogan von 11.02.2019 an die Minister fir Umwelt und Landwirtschaft in der EU - eine Reakti-
on auf Forderungen einiger Lander nach Verringerung des Schutzes der Wolfe - nochmal
deutlich dargestellt. Es werden in erster Linie die Hilfestellungen der EU durch Férdergelder flr
ein angepasstes Wolfsmanagement der Mitgliedsstaaten betont. Auch letale KontrollmaBnah-
men werden als Mdglichkeit genannt, aber nur, wenn sie in Ubereinstimmung mit der
FFH-Richtlinie und unter Berlicksichtigung des Hauptzieles, den glinstigen Erhaltungszustand
der Wolfspopulation zu sichern angewandt werden. Sie sollen kein Ersatz fir ein umfassendes
System von MaBnahmen zur Erreichung des glinstigen Erhaltungszustands sein.

Mit der Anderung des BNatSchG in § 45a hat die Bundesregierung die Méglichkeiten erweitert,
Wolfe, die trotz HerdenschutzmaBnahmen besonders viele Schaden verursachen, zu entneh-
men. Die Regelungen sind rechtlich problematisch und haben die EU-Kommission veranlasst,
in einem ,Pilotverfahren" (eine Vorstufe zu einem Vertragsverletzungsverfahren) die Bundes-
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regierung aufzufordern, genauere Informationen zu liefern, wie die Durchflihrung praktisch
aussehen soll.

,Die Kommissionsdienststellen bitten die deutschen Behérden, die erteilten Ausnahmeregelun-
gen fur Wolfstétungen auf der Grundlage von § 45(7) und § 45a BNatSchG fir die ndchsten
zwei Jahre jdhrlich zu melden und zu (bermitteln, wobei der erste Bericht fiir 3/2021 ersucht
wird."

Die Auseinandersetzung dariber, ob Wodlfe weiter geschitzt werden sollen oder doch lieber -
anstelle wirksamer HerdenschutzmaBnahmen - geschossen werden sollten, bleibt aktuell und
hat sogar schon das EU-Parlament erreicht. Dort haben Abgeordnete der konservativen Partei-
en in einer EntschlieBung, die im November 2022 im EU-Parlament verabschiedet wurde,
gefordert, den Schutzstatus des Wolfes zugunsten der Viehwirtschaft herabzustufen. Als Reak-
tion haben Umweltminister aus 12 EU-Mitgliedstaaten (darunter auch die deutsche
Umweltministerin Steffi Lemke) in einem Schreiben an EU-Umweltkommissar Virginijus Sinke-
vic¢ius auf die Notwendigkeit hingewiesen, den Schutzstatus des Wolfes trotz zunehmender
Kritik vonseiten der Landwirtschaft aufrechtzuerhalten [10].

«Wir, die Umweltminister, lehnen in einer Zeit der weltweiten Krise der biologischen Vielfalt die
Tendenz der EntschlieBung, den gesetzlichen Schutz des Wolfes zu schwachen, eindeutig ab",
heiBt es in dem Schreiben. Zudem wird die ,unverzichtbare Rolle™ der GroBraubtiere bei der
Regulierung des Wildbestandes betont. Das Schreiben, das von der Slowakei initiiert und von
11 weiteren EU-Mitgliedstaaten unterstlitzt wurde, rdumt zwar ein, dass Schaden an Nutztie-
ren in der Koexistenz mit dem Wolf unvermeidlich sind, aber weist aber auch darauf hin, dass
MaBnahmen ergriffen werden kénnen, um die Belastung zu verringern.

Die Minister zeigen sich ,Uberzeugt, dass ein strenger Schutz zusammen mit einem wirksamen
System praventiver MaBnahmen, einer gerechten Entschadigung, aber auch der Kommunikati-
on mit den Experten [...] die besten Losungen bringen wird."

Folgerung

Die Arbeit der GzsdW bleibt wichtig und nétig, denn es fehlt auch nach mehr als 20 Jahren das
Verstandnis, dass der Wolf ein wichtiger Teil der Natur ist. Die oft geforderte ,biologische Viel-
falt" kann sich nicht nur auf einen Teil der Tierarten beziehen. Auch unbequeme Arten wie der
Wolf gehoren dazu, selbst wenn sie Probleme machen und Schaden verursachen.

Die erforderlichen MaBnahmen sind bekannt: Elektrozaun, Herdenschutzhunde und Hirten. Die
groBe Herausforderung besteht darin, Wege zu finden, MaBnahmen zu installieren, die sowohl
den Viehbestand schitzen als auch den Tierhaltern eine praktische und wirtschaftlich tragfahi-
ge Lebensgrundlage bieten. Da die extensive Tierproduktion neben der Ruckkehr groBer
Fleischfresser durch eine ganze Reihe anderer sozialer, wirtschaftlicher und politischer Fakto-
ren bedroht ist, erfordert dies einen breiten, bereichsiibergreifenden multisektoralen Ansatz,
der die Politik vieler verschiedener Regierungsstellen koordiniert. Das ist alles andere als ein-
fach, aber es ist méglich. Leider werden derzeit durch Politiker, die mit ihrer konfrontativen
populistischen Politik einfach Wélfe fir alle Herausforderungen verantwortlich machen, mit de-
nen Viehhalter und landliche Gemeinden konfrontiert sind, Woélfe als Sindenbdcke benutzt.
Das mag kurzfristig einige Wahlerstimmen sammeln, hilft aber langfristig weder den landlichen
Gemeinden noch der Tierwelt.

Peter Blanché
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Der Wolf im Jagdrecht am Beispiel Niedersachsen

Der Wolf, als groBer Beutegreifer, pola-
risiert wie kaum ein anderes Tier die
Menschen in Deutschland. Nach jahre-
langen Diskussionen durch Politik,
Gesellschaft und den Medien, wurde
der Wolf Mitte Mai 2022 in das Nieder-
sachsische Jagdrecht aufgenommen.
Durch die Aufnahme in das Jagdrecht,
soll sowohl der Schutz der Tierart Wolf
gewahrleistet sein als auch der Schutz
von Nutztieren. In einer langen Vorbe-
reitungszeit hat sich das Landwirt-
schaftsministerium Niedersachsen, © Foto: pixabay

dieser Aufgabe gestellt. In einem In-

terview erlautert die damalige Landwirtschaftsministerin Niedersachsens Babara Otte- Kienast
(CDU): "Mit den Regelungen im Jagdrecht werden nun die Zusténdigkeiten der jagdlichen Ver-
waltung und der der Jdger beim Wolfsmonitoring, aber auch im Umgang mit lebenden,
verunfallten und erlegten Wélfen klar herausgearbeitet. Gleichzeitig wird auch die Besende-
rung von Wélfen als Teil der wissenschaftlichen Untersuchungen geregelt. Dabei wurden die
Inhalte der Niedersédchsischen Wolfsverordnung dbernommen. Sie konnte daher aufgehoben
werden”

Die Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht als MaBnahme zum Schutz von Weidetieren? Das ist
ein erstaunliches Anliegen. Ist doch unter Fachleuten véllig unumstritten, dass einzig flachen-
deckender Herdenschutz die Weidetiere schitzen kann. Schaut man nach Sachsen, wo der
Wolf schon seit Jahren im Jagdrecht ist, kann man deutlich erkennen, dass diese MaBnahme
den Weidetierhaltern wenig weiterhilft. Anscheinend wird hier ignoriert, dass die Aufnahme des
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Wolfes ins Jagdrecht am Schutzstatus des Wolfes Uberhaupt nichts &ndert und damit auch die
Notwendigkeit zum Herdenschutz nicht berthrt wird.

Was bedeutet diese Gesetzesidnderung fiir die Jager:

Der Wolf hat auch nach Aufnahme ins Jagdrecht eine ganzjahrige Schonzeit und darf nicht ak-
tiv bejagt werden. Wird ein Wildtier in einen Verkehrsunfall verwickelt, so wird der zusténdige
Jagdpachter durch die Polizei dariber informiert. ,Kann ein Tierarzt/eine Tierarztin nicht
rechtzeitig hinzugezogen werden, so ist die Einschatzung eines/einer Jagdscheininha-
bers/Jagdscheininhaberin ausreichend ... Die dem/der Jagdscheininhaber/in im Jagdrecht
generell zugebilligte Kompetenz, auch bei anderen Tieren das AusmalB der Verletzung abzu-
schatzen, wird auch bei Wadlfen als ausreichend angesehen ... Die letale Entnahme eines
schwer verletzten oder erkrankten Wolfes gehért grundsatzlich nicht zur Aufgabe der Polizei,
da es sich um eine artenschutzrechtliche und jagdliche MaBnahme handelt. In der Regel be-
nachrichtigen sie eine zur Jagd befugte Person (z.B. Revierinhaber/Revierinhaberin,
Jagdscheininhaberin/Jagdscheininhaber), die die Erlegung des Tieres Ubernimmt, wenn eine
Tierarztin/ein Tierarzt nicht hinzugezogen werden kann." (Handreichung Aufnahme des Wolfs
ins Jagdrecht in Niedersachsen). Sollte das Tier sich von der Unfallstelle entfernt haben, wird
eine Nachsuche initiiert. Gemal DBBW gab es 2022 insgesamt 105 Verkehrsunfélle mit Wdl-
fen. Inwieweit diese Vorgehensweise sich zum Wohle des Wolfes auswirkt, bleibt abzuwarten.

Wird es kiinftig eine Jagdsaison fiir Wolfe geben?

Die seinerzeit amtierenden Landwirtschaftsministerin Babara Otte-Kienast (CDU) sagte hierzu:
"Nein. Die Jagd auf Wblfe ist nur zuldssig, wenn eine Ausnahmegenehmigung nach Bundesna-
turschutzgesetz vorliegt. Die Grundlagen fiir eine Ausnahmegenehmigung dndern sich mit der
Aufnahme ins Jagdrecht nicht, da der Mantel der europdischen Schutzvorschriften unverdndert
gilt. Die Genehmigung wird daher auch kiinftig rédumlich und zeitliche Beschrdnkungen erhal-
ten.”

Diirfen Landwirte Wildschadensersatz fiir vom Wolf gerissene Schafe vom zustandi-
gen Jagdpachter fordern?

Der Jagdpachter haftet fir sog. Wildschaden an landwirtschaftlichen Nutzpflanzen und Grin-
land, sofern sie von Schalenwild (Hirsch, Reh, Wildschwein) oder Wildkaninchen oder Fasan
verursacht werden. Ein Nutztierriss wird auch kinftig nicht als Wildschaden betrachtet wer-
den.

Werden mehr Wélfe zum Abschuss freigegeben?

Eine Bejagung von Wdlfen wird es nicht geben. Hierzu muss in Einzelfadllen eine Ausnahmege-
nehmigung nach dem Bundesnaturschutzgesetzt vorliegen. Fir eine solche Ausnahme-
genehmigung ist die Aufnahme ins Jagdrecht, keine Anderung. Der Wolf ist und bleibt nach
europadischem Recht geschitzt.

AuBer in Niedersachsen ist der Wolf seit September 2012 im Freistaat Sachsen im Jagdrecht
mit ganzjahriger Schonzeit. In Polen ist der Wolf keine jagdbare Art und steht seit 1998 unter
Naturschutz.

Der vorsatzliche Abschuss eines Wolfes ist in Deutschland eine Straftat und wird mit Geldstrafe
oder mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren geahndet. Fir den versehentlichen Abschuss sieht der
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Gesetzgeber eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten vor. DarUber hinaus
sind jagdrechtliche Konsequenzen wie der Entzug des Jagdscheines oder ein Verbot der Jagd
madglich.

Sven Futterer
Quellen: Niedersachsischer Jager Ausgabe 12/22; DBBW-Homepage

Auch in anderen Bundesldandern wird inzwischen die Aufnahme des Wolfes in Jagd-
recht diskutiert. Dazu noch einige Gedanken:

Jager mit Fachkenntnis zur Wildart Wolf kénnen bereits jetzt in das Wolfsmanagement der
Lénderbehdrden einbezogen werden, auch wenn der Wolf nicht im Jagdrecht ist. AuBerdem
kann sich jeder Jager fir den Wolf engagieren. Viele Jager in den Reihen der GzSdW zeigen,
dass dies ohneweiteres madglich ist. Leider spielt der Wolf bei der Jagdausbildung (auch in Nie-
dersachsen) keine groBe Rolle. Hier sieht die GzSdW dringenden Handlungsbedarf.
Grundsatzlich sollte der Wolf in allen Bundeslandern umfangreicher als bisher in der Jagdaus-
bildung verankert werden.

Wie bereits am Beispiel Niedersachsen beschrieben dndert sich am Schutzstatus des Wolfes
durch die Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht nichts. Selbst nach Erreichen des ,glnstigen Er-
haltungszustandes" wirde der Wolf nicht automatisch zur Jagd freigegeben, nur weil er im
Jagdrecht ist.

Wichtig zu wissen: Bei verletzt aufgefundenen und dazu geschitzten Tierarten, ist nach Mdg-
lichkeit ein Tierarzt hinzuzuziehen. Bis auf wenige Ausnahmen sind Jager keine Tierdrzte und
kdnnen oft die Schwere der Verletzung nicht entsprechend beurteilen.

Vor der Rickkehr der Woélfe haben Weidetierhaltende ihre Tiere hitesicher gezaunt. Inzwi-
schen ist es praktisch Uberall in Deutschland, aber besonders in den Gebieten, wo Wolfsrudel
ansassig sind, notwendig HerdenschutzmaBnahmen zu ergreifen, die Woélfe daran hindern, in
die Herden einzubrechen. An dieser Betreuungspflicht andert sich nichts, wenn der Wolf ins
Jagdrecht aufgenommen wird. Oft entsteht der Eindruck, als wenn die kosten- und zeitintensi-
ven HerdenschutzmaBnahmen durch Abschisse von Wolfen ersetzt werden kdnnten. Ein
Abschuss von Wodlfen ersetzt Herdenschutz aber nicht, weil das freie Revier in der Regel
schnell wieder besetzt wird und dann weiter Risse an nicht ausreichende geschilitzten Weide-
tieren stattfinden kénnen.

Wer hat Angst vorm Karnivoren?

Jahrlich kommt es zu immer mehr Raubtier-Attacken gegen Menschen. Ein Drittel verlauft
tédlich. Eine Studie wertet die Falle der letzten 70 Jahre aus.

Wer hat Angst vorm bésen Wolf? — Jeder! Furcht und Faszination gegenliber ,Raubtieren™ oder
~wilden Tieren" sind tief verwurzelt, wovon nicht nur Kinderabzahlreime zeugen, sondern auch
das weltweite Repertoire von traditionellen Mythen bis zu aktuellen Horrorschockern. Seien wir
ehrlich: Der Léwe wdre kaum zum Koénig der Tiere ausgerufen worden, wenn er Blatter kaute
statt Knochen, egal wie imposant seine Mdhne wallte.

Diese besondere Form der Popularitdt ist in der Biodiversitatskrise nicht gerade hilfreich.
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GroBe Pradatoren gehdren zu den besonders stark gefdhrdeten Spezies, wozu ihr Bedarf an
Platz und Beutetieren beitragt, aber auch die direkte Bejagung aufgrund ihrer Gefahrlichkeit.
Wohlgesinnte und die stets langweiligen Rationalisten betonen, dass die tatsachliche Gefahr,
zum Opfer eines Fleischfressers zu werden, sehr gering sei.

Also: Der tut nichts, der will nur spielen? Ganz so ist es auch nicht, der will schon auch fres-
sen. Mitunter sogar Menschen. Denn der Tiger sieht wenig Anlass, den seltsamen Zweibeinern
irgendwelche Sonderrechte einzurdaumen, und nimmt keine Ricksicht auf die Gefiihle romanti-
sierender Katzenfans.

Um die Debatte auf eine wissenschaftliche Basis zu stellen, hat ein internationales Team aus
Forschenden nun im Fachmagazin PLOS Biology eine Metastudie [1] veréffentlicht, die alle in
den letzten 70 Jahren bekannt gewordenen Attacken auf Menschen der groBen Saugetierprad-
atoren auswertet. Rund 5.500 konnten dokumentiert werden, ein Drittel verlief tédlich.

Geografische Unterschiede

Den Hauptaggressor durfte kaum
jemand auf dem Schirm haben.
Probier's mal mit Gemditlichkeit?
Von wegen! Balu war’s, also der aus
dem ,Dschungelbuch® bekannte
Lippenbar — rund tausend Mal ist er
auf Menschen losgegangen, meist
zur Revierverteidigung oder zum
Schutz der Jungen. Insgesamt wa-
ren fast ausschlieBlich zwdlf Arten
flir todliche Unfalle verantwortlich,
und zwar aus den Familien der Kat-
zen (Lowe, Tiger, Leopard, Jaguar, Puma), der Hunde (Wolf, Kojote) und der Baren (Braun-,
Schwarz-, Eis-, Kragen- und eben Lippenbar).

Der Hauptaggressor unter den Saugetieren: der Lippenbar
© Foto: mikroman6/Moment RF/Getty Images

Wahrend die Katzen und Hunde den Menschen tatsadchlich iberwiegend angreifen, um ihn zu
fressen, wollen Baren eigentlich gar nichts von ihm und reagieren nur Ubellaunig, wenn man
sie stort oder ihnen sonst auf die Nerven geht. Durchaus passend also, dass Berlin sich den
Bdren zum Wappentier auserkoren hat.

Bemerkenswert sind einige geografische Unterschiede. Wahrend Wdlfe im Norden praktisch
keine Gefahr darstellen und ZusammenstoBe entweder Unfalle oder durch menschliches Fehl-
verhalten provoziert sind, fallen sie in Stdasien mit gezielten Attacken auf. Ldwen sind im
Stdosten Afrikas gefdhrliche Beutegreifer, in Westafrika lehnen sie Menschen kulinarisch of-
fenbar vollstandig ab. Tiger wiederum sind vor allem in den Mangrovenwaéldern Siidasiens eine
reale Gefahr.

Der wohl wichtigste Gefahrdungsfaktor abgesehen vom Vorkommen der Beutegreifer ist die
soziobkonomische Lage der Menschen. In Léndern mit hohem Einkommen sind Angriffe
grundsatzlich selten, in armen Landern hdufiger. Auch Raubtierattacken sind also eine soziale
Frage.

Zahl der Angriffe steigt

Wo Mensch und Tier direkt aufeinandertreffen, weil sich ihre Lebensraume Uberlappen und die
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Menschen eher im Freien arbeiten oder fir ihren Lebensunterhalt durch Holzsammeln, Angeln
und die Jagd sorgen, kommt es erheblich haufiger zu Angriffen. Im reichen Norden beschran-
ken sich Zwischenfélle weitgehend auf Freizeitverhalten, oder die Tiere werden durch Mll und
Essensreste in Siedlungen gelockt. Auch gezieltes Flittern oder Provokationen flihren dazu,
dass der Bar mal zulangt.

In Europa, wo jeder versehentlich in menschliche Néhe trottende Braunbar oder Wolf gleich zu
Massenpanik und ,CSI"“-artigen Tatortuntersuchungen flhrt, passiert Menschen praktisch
Uberhaupt nichts.

In den letzten 70 Jahren sind flir ganz Europa und Nordamerika exakt 25 Wolfsangriffe ver-
birgt. Trotzdem wird in Deutschland permanent ihr Abschuss gefordert - wahrend wir
gleichzeitig wollen, dass die Menschen in Afrika oder Sldasien bitte schén ihre Tiger und L6-
wen schitzen, woflr wir fleiBig Spenden sammeln. Dabei wdre dort eine gewisse
Reserviertheit den Katzen gegenlber angesichts von immerhin 165 tddlichen Léwen- und 856
Tigerangriffen durchaus nachvollziehbar.

Bemerkenswert ist, dass die Zahl der Angriffe im Lauf der Jahrzehnte weltweit angestiegen ist,
vor allem in armen Landern. Der Mensch rickt den Tieren durch eine stetig wachsende Bevdl-
kerung und das ErschlieBen von Naturgebieten immer naher auf den Pelz. Umso wichtiger
ware es, die Zahl der Angriffe durch Aufklarungsarbeit und Verbesserung der Lebensbedingun-
gen vor Ort zu senken. Fir die betreffenden Menschen sowieso.

Aber auch fir die Tiere, denn die beiBen sich bei einem Angriff letztlich ins eigene Fleisch.
Nach einer Attacke folgt regelmafBig die Jagd auf die Tatverdachtigen, also die ,Problembaren™
oder ,Menschenfressertiger®, wodurch die angeschlagenen Populationen wichtige Individuen
verlieren. Ganz abgesehen von der schlechten Presse, die wenig dazu beitragt, Schutzbemu-
hungen zu fordern. Wer will schon potenzielle Killer im Vorgarten hatscheln?

Weitaus mehr Miickentote

Wichtiger ist also der Blick auf die tatsachliche Gefahr. Knapp 2.000 tédliche Angriffe in 70
Jahren - das sind weniger als 30 im Jahr. Weltweit. Da steht die Angst in keinem Verhaltnis
zum Risiko. Diesbeziiglich kénnen Lowe, Tiger und Bar den Haien die Tatze reichen. Bei jahr-
lich etwa funf tédlichen Haiangriffen sind die spektakuldrsten Raubtiere eher die ,zahnlosen®.

Zumal im Vergleich mit etwa vier tédlichen Hundeattacken pro Jahr in Deutschland und welt-
weit etwa 140.000 Todesopfern durch Giftschlangen, 830.000 durch Micken und 600.000
durch Mord und Kriege. Der Mensch ist dem Menschen eben leider kein Wolf, sondern schlim-
mer: ein Mitmensch. Der gefdhrlichste Pradator aber ist das Auto. Etwa 1,3 Millionen
Menschen sterben nach Schatzung der WHO jahrlich im StraBenverkehr. Hochste Zeit, den
Wolf zu entlasten und die richtigen Fragen zu stellen: GroBmutter, warum hast du so groBe
Rader?

Zuerst veroffentlicht in der Taz vom 20.02.2023 - Heiko Werning
https://taz.de/Raubtier-Attacken-auf-Menschen/15913911
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WOLFSBUCHER

Leben mit Wolfen

Affekte, Gefiihle und Stimmungen in Mensch-Wolf-Beziehungen
Ein Buch von Thorsten Gieser

Die Wolfe kehren zurlick nach Deutschland - und
mit ihnen auch die Konflikte zwischen Mensch und
Wolf. Eine zentrale Rolle spielen dabei die Affekte,
Atmosphéren, Geflihle und Stimmungen, die ihre
Riickkehr auslést. Mit ethnografischen Mitteln un-
tersucht  Thorsten Gieser  die komplexe
Verflechtung von Natur und Gesellschaft im An-
thropozéan. Seine These: Die Wdélfe bewegen und
beriihren uns in einer gemeinsamen Lebenswelt
und stoBen damit einen Prozess an, uns als mehr-
als-menschliche Gesellschaft neu zu denken. Er
zeigt Wege zu einem konstruktiven Umgang mit
Affekten auf, schlagt ein komplexes Verstdndnis
von Wélfen als affektive Akteure vor und begreift
somit das Mensch-Wolf-Verhéltnis radikal neu.

(Text Einbandrickseite) "o LFEN

: 'tiekte Gefiihle und Stimmungen
Im Gegensatz zur Rickkehr bzw. Wie- deransied- in Mensch-Wolf-Beziehungen

lung von z.B. Luchs oder Biber sind die Reaktionen
in der Bevdlkerung zur Rickkehr der Woélfe von : ,
ganzlich anderer Qualitat. Die Situation ist auf .[ﬂanmvﬂdman-ﬂmma'gwdws,
beiden Seiten oft emotionsgeladen und konf- | p—
liktreich. ,Die Koexistenz zwischen Menschen und
Wolfen gibt es nicht >gefiihlsneutral< ... Das hat bisher nicht zu einer umfassenden Unter-
suchung der Rolle von Emotionen im Verhaltnis zwischen Menschen und Wadlfen gefihrt. Was
wir also brauchen, ist ein Ansatz, der mit einem nuancierten Verstédndnis Emtionen in ihren
verschiedenen Erscheinungsformen durchdenkt." Sachlichkeit in der Diskussion wird im Ge-
gensatz zur Emotion positiv gesehen, gegenseitig wirft man sich fehlende Sachlichkeit vor.
Gieser bezeichnet das Buch als eine , Ethnografie Uber die affektiven Dimensionen des Zusam-
menlebens von Menschen und Wodlfen in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts, die
Perspektiven aus der Ethnologie, Kulturgeografie, Philosophie und (Wolfs-) Biologie verbindet".
In fast dreijahriger ethnografischer Feldforschung wurde insbesondere untersucht, wie Woélfe
dieses Zusammenleben aktiv gestalten und wie ihr Leben und Handeln direkt und indirekt auf
Menschen einwirkt. Beide leben in der Koprasenz des anderen und beide gestalten ihr Leben
im Bewusstsein dieser Koexistenz. Beispiele der empfundenen Prasenzen fir den jeweils an-
deren: Zaune oder Hitehunde zeugen fir Wolfe von einer menschlichen Prdsenz in der

i
&

Buchcover: Leben mit Wélfen

26



Landschaft, fir Menschen aber von einer Wolfsprasenz.

Wie werden Wélfe und andere Lebewesen z.B. von den Wissenschaften der Biologie und Oko-
logie gesehen? Reflexe, Instinkte und genetisch vorgegebene Verhaltensmechanismen werden
Uberbetont und damit Tiere zu passiven Wesen gemacht. Einer verhaltensmaBig verarmten,
durch ihren Spezies-Koérper vorgegebenen Welt kénnen Sie danach kaum entkommen (Gieser).
Traditionen oder gar Wolfskulturen, die nicht in der DNA der Art programmiert sind, kénnen
bei einer solchen Sichtweise nicht existieren. Gieser spricht hier von einem verarmten Ver-
stdndnis von animalischer Kérperlichkeit. Die Uberbetonung des Verstandes und der Intelligenz
macht Wolfe primar zu denkenden statt zu affektiven, korperlichen Lebewesen. Eine Verhal-
tensbeschreibung mit etho-ethnologischem Ansatz dhnelt mehr dem Geschichtenerzahlen
(storytelling) als einem Beobachtungsprotokoll oder Ethogramm. Ethnographie wird zur
~lebendigen Ethographie®. Beispiele dieses Storytellings sind ,Ein Wolf trifft zwei Raben", ,Ein
Wolf trifft eine Rotte Wildschweine", ,,Zwei Wolfe treffen zwei Menschen". Der Leser erfahrt
hier Hochinteressantes Uber wdlfisches Erfahrungswissen, das korperbasiert handlungsori-
entiert durch Routineerfahrungen aufgebaut und verinnerlicht (verkorpert) wird. Gieser spricht
von ,affektivem Wissen als Gesplr fir die eigene Koérperlichkeit und die Koérperlichkeit ander-
er; eine Sensibilitédt daflir, wie man auf den anderen wirkt beziehungsweise, wie andere Koérper
auf einen wirken. Durch viele Begegnungen geschult, entwickelt der Wolf ein Gesplr daflr,
was sein Korper kann und was ein Wildschwein kann. Wer ist wie stark, wie agil, wie schnell -
in Relation zum eigenen Kdérper?" Die drei beschriebenen Wolfsbegegnungen sind faszinierend
und spannend zu lesen, und es fallt mir schwer, nicht weiter zu zitieren. Das aber wiirde den
Rahmen der Rudelnachrichten sprengen...

Bis jetzt gibt es keine Blaupausen zur Interpretation von Begegnungen mit Wdlfen, keine klar-
en Reiz-Reaktion-Kausalitatsketten, durch die wir eindeutig ,harmloses Spielverhalten™ oder
~bedrohliche Aggression™ kategorisieren kdénnten. Wir ,sollten anfangen, solche Mensch-Tier-
Begegnungen detaillierter zu untersuchen™. Dabei sollten Verhaltensformen nicht auf Etho-
gramm-Schemata reduziert, sondern auch eventuelle Uneindeutigkeiten zugelassen werden.
Auch die dynamische Entwicklung und Veranderungen wahrend eines Begegnungsablaufs soll-
ten berlicksichtigt werden.

In 7 Kapiteln liest man z.B. Uber Wolfs-Affekte, Wolfs-Agency (=Wadlfische Wirk- und Hand-
lungsféhigkeit), Wolfs-Atmosphdren (von Wolfs-Atmosphédren und der Okologie der Angst),
Wolfs-Geflihle (Gesprache mit Schafern, Jagern und Wolfsfreunden), Wolfsmanagement als
Affektmanagement (z.B. Wolfsmanagement im Spannungsfeld affektiver Dynamiken, Sach-
lichkeit als Leitprinzip, Dampf ablassen, Druck aus dem System nehmen).

Ein hochinteressantes Buch, das den Leser auf ungewohnten Wegen an das Thema Wolf her-
anfuhrt. Auf jeden Fall lesen!

Danke an Thorsten Gieser flir ungewthnliche Sichtweisen!

Dietlinde Klein

Thorsten Gieser transcript Verlag, Bielefeld 2023
LEBEN MIT WOLFEN 238 Seiten

Affekte, Gefiihle und Stimmungen ISBN 978-3-8376-6522-2

in Mensch-Wolf-Beziehungen Preis: 19,50 €
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KONTAKTBORSE

Regionale oder fachbezogene Ansprechpartner der GzSdW

LG-Baden-Wiirttemberg:

Dr. Peter Herold kuhnweiler.hof@t-online.de 07903 9437223
Mecklenburg-Vorpommern:

Sabine Steinmeier sabinesteinmeier@web.de 0160 96015977
NRW Westerwald:

Dr. Frank Woérner drfrankwoerner@aol.com 02747 7686

LG-Hessen und Rheinland-Pfalz:
Dr. Daniela und

Christiane Franke franke.swa@t-online.de 0171 4264466
Schleswig-Holstein:

Horst Pohl fluga@t-online.de 04392 4619

LG Thiiringen und AG Gehegewadlfe:

Uwe Lagemann Uwelagemann@t-online.de 036071 81262
AG Jagd:

Sven Futterer Sven.Futterer@t-online.de 0176 92259333
AG Herdenschutz (Technik):

Claus Hermann claus-kurt.hermann@vodafone.de 0162 7122945
AG Reisen und AG Schulprojekt:

Helge Neukirch helgeneukirch@t-online.de 02245 1433
AG Reisen:

Dr. Barbara Seibert barbara.seibert@gmail.com 02389 9275482
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