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Die Riickkehr der Woélfe

Lebensraume mit ihren lebenden Bestandteilen und abiotischen Bedingungen sind keine
statischen, sondern hochst dynamische Gebilde, die sich fortlaufend verandern und
umstrukturieren: Die Pflanzen- und Tierwelt einer bestimmten Region kann im Verlauf der
Zeit einer Reihe von Anderungen unterliegen, d.h. dass die Haufigkeit bestimmter Arten zu-,
die anderer abnimmt, dass einige Arten fir immer verschwinden oder durch Zuwanderung
neu hinzukommen, wenn die Lebensbedingungen in der Region ihnen zusagen und ihnen
ein dauerhaftes Verweilen erlauben. Neben den Uberaus wichtigen klimatischen
Bedingungen, geographischen Besonderheiten und Konkurrenten im gleichen Lebensraum
ist bei den Tieren das Nahrungsangebot ein wesentlicher Faktor, der iber Uberleben oder
Tod einer Art entscheidet. Deutschland bietet fir Flora und Fauna aufgrund seiner
vielfaltigen und strukturreichen Landschaften sowie eines Klimas, das vom Atlantischen
Klima im Westen bis hin zu dem kontinental gepragten Klima im Osten gepréagt ist, sehr viele
unterschiedliche Lebensbedingungen als Basis fiir die immer noch grof3e Artenvielfalt, auch
fur eine charismatische Tierart, die lange verschwunden war, nun aber ihren alten
Lebensraum wieder besiedelt: DER WOLF!

Mit dem oft zitierten ,Tiger von Sabroth”, dem 1904 in Sachsen erlegtem ,letzten Wolf in
Deutschland®, war der Wolf tatsachlich nicht ausgestorben, zumindest als Wechselwild
Uberlebte er in Teilen Deutschlands das gesamte 20. Jahrhundert; HORNBERGER (1963)
weil3 von 101 Wolfserlegungen alleine in OstpreuRen von 1900 bis 1944. ROHRIG (1933)
berichtet, dass zwischen den beiden Weltkriegen Wolfswelpen in Masuren nachgewiesen
wurden, der Wolf dort also Standwild war! Nach dem Krieg wechselte der Wolf durch die
damalige DDR (hier wurden bis zur Wiedervereinigung mindestens 22 Exemplare erlegt) und
bis Mitte der 1950er Jahre auch nach Nordwestdeutschland (HOSANG, 1959). Beriihmt
wurde der 1948 an der Aller erlegte ,Wirger vom Lichtenmoor® (STUHLMACHER-
SCHNEEHEIDE, 1949). Vier Jahre spater, 1952, wurden in der Llneburger Heide zwei
Wolfsriiden gestreckt (MULLER-USING, 1952), je ein weiterer ,Heidewolf 1955 und 1956
KLEINSCHMIDT (1956). Ist es Zufall, dass diese Wolfe dort gestreckt wurden, wo sich
aktuell (2012) eine Wolfsfamilie etabliert hat? HOSANG hatte wohl eine Vision, als er damals
schrieb: ,Es ist damit zu rechnen, dass auch in Zukunft Wolfe in die niedersachsischen
Heidegebiete vorstoRen. Von 1991 — 2002 wurden in den neuen Bundeslandern
(mindestens) weitere sechs Wolfe illegal erlegt. Spéatestens seit 2000, als die ersten Welpen
im Nachkriegsdeutschland geworfen wurden, war der Wolf endlich in seiner alten Heimat
angekommen.

Der Wolf ist eine authochtone Tierart, deren urspriingliche ©kologische Nische in
Deutschland in grof3en Teilen unbesetzt ist, und er passt gut in das Artenspektrum unserer
heimischen Natur. Er ist nach langer Abwesenheit ein Heimkehrer und Bestandteil unserer
heimischen Fauna genauso wie Reh, Fuchs oder Erdkrote. Tiere, die von selbst kommen
und hier erfolgreich Ful3 fassen, sollten von der allgemeinen Hatz einer grof3teils immer noch
nicht an wildbiologischen Aspekten ausgerichteten Sonntags- und Troph&enjagd verschont
bleiben. Sie sind willkommen zu heiBen und ein Zeichen dafir, dass die uralten
Naturgesetze der Neueroberung von Lebensraumen auch im dicht besiedelten und hoch
industrialisierten Deutschland ihre Gultigkeit nicht verloren haben. Die Natur hat eine eigene
und vom Menschen immer noch nicht ganz verstandene Dynamik, die akzeptiert werden
sollte; der Mensch muss die Natur nicht manipulieren, denn auch kurzfristig scheinbar
tberhohte Populationen werden sich auch ohne das Zutun des Menschen selbst regulieren.

Eine Studie des BfN (Bundesamt fir Naturschutz) schatzt, dass in Deutschland gentigend
Lebensraum fur 400 Wolfsfamilien sei, vor allem in den wald- und wildreichen Mittelgebirgen
West- und Slddeutschlands sowie im Alpenraum. Der Wolf als hochintelligentes und
ungemein anpassungsfahiges Tier braucht keine dichten und riesigen Walder, er braucht
keine unendliche Steppe oder Tundra; er ist zwar kein Kulturfolger i.e.S., er ist aber ein Tier,
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das erwiesenermalflen so gut wie unbemerkt in der direkten Nahe des Menschen leben und
Uberleben kann — wenn man ihn lasst! Schon in der Altsteinzeit lebten Wdlfe nahe der Lager
der nomadisierenden Jager und ernahrten sich von deren Abfallen; auch heute noch suchen
die ,Spaghettiwdlfe” nach Fressbarem (vor allem Kadaver und Fleischabfélle) auf den
Mullkippen italienischer Stadte in den Abruzzen (ZIMEN, 2003).

Wodlfe sind also in unserer Wildbahn keine Neubirger wie Waschbar und Marderhund, und
sie wurden auch nicht — wie immer wieder félschlicherweise betont wird — von
unverantwortlichen ,Wolfsfreunden® illegal ausgesetzt. Der Wolf kann erwiesenermalien in
unserer Kulturlandschaft problemlos tberleben: Er ist keine Gefahr fiir den Menschen, richtet
kaum Schaden an und er rottet das Wild nicht aus. Wir freuen uns Uber seine Ruckkehr und
sollten ihn nicht mit Blei und Pulverdampf begriiRen. BATHEN, Leiter des NABU-Projektes
~WVillkommen Wolf‘ und selbst aktiver Jager, kommentierte hierzu (2012): ,Mit dem Wolf
kommt kein Fremdkdrper ins Revier — es kommt ein Teil zuriick, das lange gefehlt hat und
nicht weniger heimisch ist als das andere Wild auch. Jedoch macht der Wolf deutlich, dass
auch der Jager Gast in der Wildbahn ist.”

Der Wolf im Paragraphendschungel

Die allgemeine Situation des Wolfes in Deutschland hat sich seit seiner Ruckkehr
grundlegend zu seinen Gunsten geandert: Er ist mittlerweile eine durch nationales und
internationales Recht voll geschitzte Art. Der Wolf ist das seltenste und am meisten
bedrohte Saugetier in unserer Wildbahn und deshalb durch verschiedene Gesetze geschutzt
(8 10 des BNatSchG von 2002, die EU-Richtlinien FFH von 1992 sowie die ,Berner
Konvention“ von 1979). Im Katalog der Wildarten (§ 2 Abs. 1 BJagdG) ist der Wolf nicht
aufgefuhrt und gehdrt somit nach Bundesrecht nicht zum Wild.

Nach Bundesjagdgesetz wird als Straftat verfolgt, wenn der Jagdberechtigte den Abschuss
bedrohter Wildarten (auch bei nur ortlicher Bedrohung des Bestandes einer Art) trotz
Verbotes (8§ 21 Abs.3 BJagdG) vornimmt oder den Vorschriften Uber die Schonzeit
zuwiderhandelt (§ 22 BJagdG) (BLASE, 2001). Kommentare zu der Problematik Wolf und
Jagdrecht finden sich u.a. bei WOTSCHIKOWSKY (2010), MEYER-RAVENSTEIN (2011)
und SCHMIDT & LUDERS (2012)

Es gibt in Deutschland kein anderes Tier, das so streng geschutzt ist wie der Wolf; er geniel3t
nationalen und (in Europa innerhalb der EU) internationalen Schutz — Eine Ubernahme in
das Jagdrecht wiirde hierdurch seinen Schutzstatus nicht verbessern, sondern die derzeitige
Situation nur komplizieren:

1. Internationaler Schutz und Rechtsvorschriften
- Washingtoner Artenschutzabkommen (Anhang Il) — ,CITES®
- EG-Handelsverordnung Nr. 338/97 (Anhang A) vom 05/06/2009
- FFH-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang Il und 1V)
- Berner Konvention (Anhang II)
2. Schutz in Deutschland
- 8§ 7 (2) Nr. 1 BNatSchG vom 29/07/2009
Vermarktungsverbot aller Wolfsprodukte
Verbot des Fangens, Totens und sonstiger Beeintréachtigungen
Verbot des Nachstellens
- § 66 BNatSchG

Eine  unmissverstandliche Position fir den Wolf bezog Til BACKHAUS,
Landwirtschaftsminister in Mecklenburg-Vorpommern: ,Es gibt keine Entscheidung flir oder
gegen den Wolf. Der Wolf ist eine geschitzte Art. Deshalb sind wir schon vom Gesetz her
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verpflichtet, den Fortbestand der Art zu gewahrleisten* (Mittlg. Minist. Landwirtsch., Umwelt
und Verbraucherschutz 09/12/2009).

Mit Ausnahme des Freistaates Sachsen (hier unterliegt der Wolf seit September 2012 dem
Jagdrecht, geniel3t aber ganzjahrige Schonzeit) unterliegt der Wolf in Deutschland nicht dem
Jagdrecht, d.h. ein Jager kann nicht unter Berufung auf seine Hegeverpflichtung (z.B. bei
Schalenwild) in den Bestand der streng geschutzten Art ,Wolf eingreifen; eventuelle
EinbufRen an vorhandenem Wild hat der Jagdpachter bzw. Revierinhaber hinzunehmen und
kann auch keinerlei Schadensersatzanspriiche stellen. ,Zunachst sind die von Wélfen
verursachten Ruckgéange bei Wirbeltieren kein Schaden an sonstigen Formen des
Eigentums. Wildtiere sind herrenlos und fallen damit nicht unter den Schutz des Eigentums®
(WOLF, 2012).

Derzeit sind die Wolfspopulationen in Deutschland noch bei weitem zu klein, um einen
(ungerechtfertigten) Abschuss auch nur eines einzelnen Exemplares zu rechtfertigen.

Wolfe und Hunde sind als Wirbeltiere im Sinne des Tierschutzgesetzes ,gleichwertig®, d.h.
ein Jager, der einen Wolf erlegte, kann sich nicht damit verteidigen, beim Schuss von einem
,wildernden Hund“ ausgegangen zu sein. Wolfshybriden (Hund x Wolf) — die bei uns
ausgesprochen selten sind — und ihre Abkdmmlinge genieRen in den ersten vier

Generationen (F1 — F4) den gleichen Schutzstatus wie der Wolf.

Eine vorsatzliche Wolfstétung ist eine Straftat gemaR 8§ 66 BNatSchG und kann mit einer
Haftstrafe bis zu 5 Jahren und lebenslangem Entzug des Jagdscheines bestraft werden. Fir
eine fahrlassige Wolfstétung ist eine Haft bis 6 Monate bzw. Geldstrafe von max. 5.000 €
und Entzug des Jagdscheines vorgesehen. Auf3erdem ist nach § 60 BNatSchutzG ist der
,Deutsche Jagdschutzverband“, dem die Mehrzahl der deutschen Jager angehdrt, ein
anerkannter Naturschutzverband und alle Mitglieder sind kompromisslos dazu gehalten,
diesen Paragraphen zu beachten.

Fur die Jagerschaft entstiinden durch die Uberfilhrung des Wolfes in das Jagdrecht auch
massive Nachteile; sie Ubernehmen neben der Hegepflicht (Futterung der Wodlfe in
Notzeiten?) auch noch andere Pflichten wie z.B. das zeitintensive Monitoring. Finanziell
wuirde es zu Einbufzen kommen, da durch die Unterstellung des Wolfes in das Jagdrecht fiir
ihn auch Mittel aus Jagdabgaben bereitgestellt werden mussen, die Abgaben fir andere
jagdliche Projekte (z.B. im Bereich des Naturschutzes, biotopoptimierende Mal3hahmen u.a.)
wuirden geschmalert oder missten ganz wegfallen. Sollte aus jagerischer Sicht ein Abschuss
eines Wolfes nétig sein und erfolgen, sind bei Fehlabschissen die juristischen Folgen bereits
jetzt absehbar.

Ein Abschuss eines verhaltensauffalligen Wolfes darf durch einen Jager ohne zusatzliche
Ausbildung/Sachkenntnis ohnehin nicht erfolgen, die Verwechslungsgefahr mit z.B.
wolfséhnlichen Hunden ist zu grof3 und schadet dem ohnehin angekratzten Image der Jagd.
Die Managementplane sehen die notwendige Entnahme eines ,Problemwolfes® zwar vor,
dieser Abschuss ist dann aber keine jagdliche Aktivitdt und muss nicht zwangsweise von
einem Jagdberechtigten durchgefiihrt werden; er bedarf weiterhin der Zustimmung der
Naturschutzbehdrden, bzw. erfolgt auf deren Weisung.

Ein durch Fehlschuss oder Unfall verletzt aufgefundener Wolf darf nur dann von einem Jéger
durch einen ,Gnadenschuss® erlost werden, wenn auch ein Tierarzt dieses Tier
eingeschlafert hatte. Fir die Uberwiegende Mehrzahl der Jager also eine Entscheidung, die
sie fachlich nicht treffen konnen.



Der Wolf und die Jagd

Seit einigen Jahren beobachten wir die Polarisierung zwischen oftmals nur emotional
aufgeheizten Wolfsbegeisterten und einer Lobby aus vor allem Schéafern und Jagern, die z.T.
die Ruckkehr des Wolfes nach Deutschland heftig ablehnt. Gerade die Jagerschaft ist wegen
ihrer guten  Organisation in einem groBen Interessenverband  (Deutscher
Jagdschutzverband/DJV) und ihrer oftmals politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich
einflussreichen Mitgliedern als Wolfsgegner absolut ernst zu nehmen, egal wie haneblchen
ihre Argumentation gegen den Wolf auch sein mag. Letztendlich wird im Wald von dem
Mann mit der Waffe entschieden, ob der Wolf eine Chance hat oder nicht. Wir miissen uns
dariiber im Klaren sein, dass ohne die Zustimmung der Jagerschaft der Wolf keine Chance
hat.

Vom traditionellen Naturschutz wie BUND und NABU als Rickkehrer der ursprunglichen
deutschen Fauna begrufdt und von einer romantisch schwarmenden Stadtbevélkerung
stirmisch bejubelt, werden sie von Teilen der Jagerschaft heftig abgelehnt - und weiterhin
nachweislich illegal bejagt! Dabei betont die offizielle Jagerschaft, d.h. Vertreter der
Jagdverbande, immer wieder ihre positive Einstellung dem Wolf gegentiber, und nach vielen
Diskussionen des Autors mit Jagern sind dies in den meisten Fallen keine
Lippenbekenntnisse. Es ist nicht DIE durch die Jagdverbande reprasentierte Jagerschaft (vor
allem der DJV), die gegen den Wolf ist, sondern lediglich eine schlecht kalkulierbare
Minderheit. Die offizielle Jagerschaft betont positive Einstellung zur natirlichen Zuwanderung
der Wolfe nach Deutschland, will Schutz- und Managementmal3nahmen fur den Wolf
mitgestalten und noch bestehende Skepsis durch gezielte Information abbauen: ,Die
Jagerschaft steht einer natirlichen Rickkehr von GroRRsdugern positiv gegentiber. Konflikte
lassen sich nur durch eine intensive Zusammenarbeit aller beteiligten Behdrden und
Verbadnde sowie das Aufstellen von Managementplanen verhindern. lllegale Abschiisse
stellen keine Lésung dar und werden von uns zutiefst verurteilt* so LJIN-Prasident
(Niedersachsen) Professor Dr. Klaus Pohlmeyer. Ebenfalls kam aus Niedersachsen ein
weiteres deutliches Statement (Jagerschaft Gifhorn-Nord e.V.) Uber ihre Position beziglich
der Rickkehr der Wolfen Landkreis Gifhorn (in: RUDELNACHRICHTEN GzSdw 1/2: 18-19
(2008): ,Am Ende muss klar sein, dass wir Jadger im Wolf zwar einen direkten Konkurrenten
mit dem gleichen Ziel Fleisch zu beschaffen sehen, ihn jedoch ohne Wenn und Aber in
unseren Revieren akzeptieren. ... Abschisse von Wolfen sind illegal und wir distanzieren uns
aufs Schérfste von solchen Gesetzesverstélien.*

Dr. Rudolf SCHONHOFEN verurteilte den illegalen Abschuss eines Wolfes im Westerwald
(April 2012) und kommentierte dieses Ereignis: ,,Der Verein der Jager des Dillkreises
(VdJddD) stellt fest, dass der Jagerschaft die eigenméachtig zuwandernden, ehemals bei uns
beheimateten Wildtiere willkommen sind. Jeglichen Eingriff in die natlrliche Zuwanderung
deutet der VdJdD als schweren Eingriff in das Naturgefiige. Einzig und allein die Ressourcen
des Biotops sollen entscheiden, ob sich eine Tierart in unserer Region heimisch fuhlt und der
Aufbau einer Population tragbar und maoglich ist* (www.dillkreisjager.de).

Der jagdliche Wert eines Reviers wird nicht vermindert, wie die Jagerschaft oft (und vor allem
in der Lausitz) argumentiert, da die Wolfe ein Storfaktor seien und den Jagdertrag mindern
wirden: Die bisherige Entwicklung der Jagdstrecken in der Wolfsregion Lausitz lasst keine
Beeinflussung der Bestande durch die Wolfe erkennen. Der ,Jagdwert” eines Reviers wird ja
nicht nur am Jagdertrag gemessen, sondern auch an Naturnahe, Artenvielfalt und
Erlebniswerte. Die Jagd erklarte ihre Notwendigkeit bislang damit, dass die grol3en
Beutegreifer (Bar, Luchs und vor allem der Wolf) verschwunden seien, die Jagerschaft die
Rolle des Regulators nunmehr Ubernehmen misse. Jetzt aber, da Wolf und teilweise Luchs
wieder da sind, diese Pradatoren ,reguliert® werden missen, um das Schalenwild zu
schitzen. Der Deutsche Jagdschutzverband (DJV) ist ein anerkannter Naturschutzverband,
die Jager verstehen sich als die wahren Fachleute fir den Naturschutz (der Jagdschein als
das ,Grine Abitur‘) — der Wolf sollte als Indikator und MeRlatte dienen, wie ernst ein Teil
Jagerschaft es mit dem von ihr lautstark verkiindeten Artenschutz meint! Wird die Rickkehr
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der Wolfe durch jagdliche Aktivitdten behindert, wird die 6ffentliche Akzeptanz der Jagd noch
weiter sinken. ,Eine Unterstellung des Wolfes unter das Jagdrecht wirde seinen Schutz nicht
nachhaltig verbessern, aber das Risiko bergen, dass auf administrativem Weg Mdglichkeiten
fur seine Verfolgung nach MaRRgabe des Jagdrechts erdffnet werden. Dies stellt die Frage
nach der Vereinbarkeit mit dem europaischen Naturschutzrecht* (WOLF, 2012).

Demnach stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Bejagung von Top-Pradatoren, zu
denen der Wolf zweifelsfrei gehort. Es ist die Grof3e der Beutetierpopulation, die die GroRe
der Pradatoren reguliert, und nicht umgekehrt! Viele Wdélfe sind ein Indikator fir hohe
Wildbestande! Tatsachlich sollten Wolfe von der Jégerschaft nicht als unliebsame
Konkurrenten, sondern als ,Partner im Revier akzeptiert werden; sie wirken durch ihr
selektives Beuteverhalten positiv auf die Bestande des Schalenwildes und steigern damit
den Wert eines Jagdreviers. Der Wolf jagt nicht trophaenorientiert — wahrend die traditionelle
Jagd vor allem vitales Wild mit starken Troph&en entnimmt, erbeutet Isegrim vor allem
jungel/unerfahrene, Uberalterte, schwache und kranke Tiere, wahrend vitale Tiere mittlerer
Altersklasse entkommen; Jungtiere unterliegen ohnehin einer hohen nattrlichen Mortalitat.
Trophé&en interessieren den Wolf nicht!

In einem Okosystem sind die Beutegreifer einer der groRen Motoren fur die Evolution, denn
.Rauber ... erzwingen bei ihren Opfern vielféaltige Abwehrreaktionen wie Flucht, Tarnung,
Gegenwehr oder schnelle Vermehrung. Ein ultimativer Zwang zur Kreativitat baut sich auf.
Das treibt die Vielfalt voran und die Evolution. ... Je erfolgreicher sich die Opfer wehren,
desto einfallsreicher und besser miissen die Angreifer werden. Auch sie sind zur Kreativitat
verdonnert. Das aber wiederum fordert die Opfer heraus. Und so schaukelt sich das System
wechselseitig hoch. Dieser Koevolution verdanken wir so perfekte Tiere wie Hase und Fuchs
... (BUER, 1997).

Bei der Bejagung des Schalenwildes wird immer noch in vielen Revieren nicht nach
wildbiologischen Gesichtspunkten, sondern vornehmlich trophdenorientiert gejagt, die
regelmafig von den Kreisjagerschaften durchgefiihrten , Trophdenschauen® sind hierflr ein
guter Indikator. Dabei sollte der zweibeinige Jager sich die Wdlfe zum Vorbild nehmen.
Grundphilosophie der deutschen Jagd ist zwar die Entnahme von schwachen, kranken und
unterdurchschnittlichen Individuen (,Hege mit der Blichse®) — Wélfe tun dies ebenfalls, aber
deutlich effizienter als der Jager, und sie steigern so den Wert des Reviers indem sie wirken
durch ihr selektives Beuteverhalten positiv auf die Bestande von Schalenwild einwirken.

Ostdeutsche Jager behaupten, ohne den Beweis anzutreten, dass ihre Jagdstrecken mit der
Ruckkehr der Wolfe sinke und schon deshalb ihre Bejagung notwendig sei. ,Da sich auch
die auf Wolfe zuriickzufihrenden Beeintrachtigungen des Wildbestandes in Grenzen halten,
ist eine Bejagung auch nicht mit dem Schutz wild lebender Tierarten zu rechtfertigen®
(WOLF, 2012). Sind unsere Wildbestande gefahrdet und rottet der Wolf das Reh, das Rot-
oder gar das Schwarzwild (eine kraftige Reduzierung der Reh- und Wildschweinbestande
wuirde in vielen Gegenden Deutschlands dem Walde nicht schaden!) am Ende nicht aus?
Insgesamt ergibt sich also das Bild, dass die Jagdstrecken in der Lausitz die gleichen
Schwankungen aufweisen wie diejenigen in Gebieten Sachsens, wo es keine Wdlfe gibt
(Abbildung 1 als Beispiel).
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Abb. 1: Beispiel fur die ,Prozentuale Jagdstreckenentwicklung beim Rehwild in dem vom
Wolf beeinflussten Landkreis Bautzen (BZ) und dem alten Landkreis Niederschlesische
Oberlausitz (NOL) im Vergleich zur Streckenentwicklung im Freistaat Sachsen (SN);
Jagdjahr 1992/1993 = 100%"“ (Quelle: www.wolfsregion-lausitz.de )

Verlassliche Zahlen zur Schalenwildsituation geben die amtlichen Jagdstrecken
(Abschiisse). Die Jagdstrecken des Schalenwildes sind in der Lausitz seit dem Auftauchen
der Wolfe gleich geblieben oder sogar gestiegen bei fiir den Zeitraum 1992/93 bis 2010/11
folgenden Tendenzen:

e Rehwildstrecken sind auf gleichem Niveau geblieben
e Rotwildstrecken haben zugenommen
e Schwarzwildstrecken fluktuieren auf hohem Niveau

Anmerkung (www.wolfsregion-lausitz.de)

Das Kontaktburo ,Wolfsregion Lausitz* bemerkt zu der Entwicklung der Jagdstrecke kritisch ,Einen
moglichen Einfluss des Wolfes auf die Jagdstrecke aus dem zur Verfigung stehenden Datenmaterial
zu ermitteln, ware nur moglich, wenn alle anderen Einflussfaktoren auf die Jagdstrecke (Witterung,
Asungsangebot, Jagdintensitat,..) konstant bleiben wiirden. Da diese Voraussetzung nicht gegeben
ist, kann die Jagdstreckenanalyse nur bei langfristiger Betrachtung und unter Einbeziehung groRerer
Flacheneinheiten, grobe Anhaltspunkte geben. Nach nunmehr 10-jahriger Anwesenheit von
Wolfsrudeln in der séchsischen Lausitz zeigt dort die Entwicklung der Schalenwildstrecken fast die
gleichen Schwankungen und Trends wie diejenige in Regionen Sachsens ohne Wélfe. Vor allem harte
oder milde Winter schlagen zu Buche. In keinem der séchsischen Landkreise, die Wolfsgebiet
beinhalten (NOL-Kreis, LK Bautzen, LK Kamenz), ist es durch das Erscheinen der Woélfe zu einem
Ruckgang der Jagdstrecke der Schalenwildarten Reh-, Rot- und Schwarzwild gekommen. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass das Wolfsgebiet in jedem Landkreis jeweils nur einen Teil der
Gesamtflache einnimmt. Dadurch konnte der Einfluss der Wolfe relativiert worden sein. Die
Entwicklung muss also auch in Zukunft genau beobachtet und am besten nach Wolfsgebiet und Nicht-
Wolfsgebiet differenziert analysiert werden. Die ... Darstellung der Streckenentwicklung von Reh-, Rot-
und Schwarzwild bezieht sich auf den ehemaligen Niederschlesischen Oberlausitzkreis (NOL-Kreis,
nach Kreisreform 2008 zum Landkreis Gorlitz fusioniert). Der Norden des ehem. NOL-Kreises zahlt
seit ca. 10 Jahren zum Wolfsgebiet. Die Daten basieren auf Angaben der unteren Jagdbehérde
Niesky.“
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Oft und unreflektiert wird behauptet, der Wolf sei eine Gefahr das Schalenwild und wirde es
ausrotten; dies lasst sich leicht widerlegen:

Ausgehend von einem (angenommenen) Bestand von 150 Wélfen in Deutschland und einem
taglichen Konsum pro Tag und Individuum von 4 kg Wild wiirden diese pro Jahr 219.000 kg
(= 220 Tonnen) Schalenwild verbrauchen. Die jahrliche Strecke (Entnahme durch Jagd plus
Verluste durch Verkehrstod) betragt derzeit (DJV, 2010):

Rehwild 1.368.500 Stck. x 15 kg = 20.527.500 kg
Rotwild 70.100 Stck. x 100 kg = 7.010.000 kg
Schwarzwild ~ 458.300 Stck. x 35kg = 16.040.500 kg
Damwild 62.700 Stck. X 40Kkg = 2.508.000 kg

46.086.000 kg
46.100 Tonnen

150 Wolfe konsumieren rund 0,5% des durch Jagd und Wildunfallen getéteten Schalenwildes!

Quellen: Statistik DJV (2010), modif. und WORNER (2013), modif.

Zumeist wird die ,GefraRigkeit” des Wolfes, d.h. sein Nahrungsbedarf, zu hoch eingeschatzt,
und dies fuhrt nattrlich dazu, dass er als Konkurrent des Jagers diskriminiert wird. BIBIKOW
(1990) weist auf maglich Fehlerquellen bei der Abschéatzung des Fleischkonsums der Wolfe
hin: Uberhéhte Schatzungen kénnen immer dann entstehen, wenn man die Beutereste des
jeweiligen Risses als Berechnungsgrundlage fur den Nahrungsbedarf benutzt. Ein Teil der
vom Jager vorgefundenen Beute kann vergraben sein, was Woalfe durchaus tun, oder andere
Carnivore (Dachse, Flichse und andere kleinere Beutegreifer, Greif- und Rabenvégel) haben
als Kommensalen vom Jagderfolg des Wolfes profitiert. Bei europdischen und
amerikanischen Wolfen ergaben Untersuchungen lediglich 2 kg als durchschnittliches
Gewicht des Mageninhaltes, der nur in Einzelféllen 6 bis 9 kg erreichte. Dies wird von einer
Reihe verschiedener Autoren bestatigt: Der jahrliche Nahrungsbedarf eines adulten Wolfes
liegt bei 500 - 800 kg bei einem durchschnittlichen Tagesbedarf von > 2 kg.

Wolfe nutzen alle Kdrperteile eines grof3en Beutetieres, ausgehungert konnen sie tatséchlich
bis zu 10 kg Fleisch in einer Nacht verschlingen; so beobachtete MECH (1991) auf der Isle
Royal ein Rudel von 15 Wélfen, die innerhalb eines Tages ein Elchkalb von etwa 135 kg
vollstandig verzehrten. Aber nicht alle Verluste an Wildtieren sind dem Wolf anzulasten; ein
Anteil der in Exkrementen gefundenen Nahrungsreste konnen von Fallwild (besonders im
Winter) stammen, das ebenfalls eine wichtige Nahrungsressource des Wolfes darstellt.
Durchschnittlich sind gréRere Raubtiere nur fir rund 10% der Gesamtmortalitat ihrer
Beutetiere verantwortlich - die tbrigen 90% werden durch Jagd, Unfalle, Krankheiten und
Altersschwache verursacht.

Hermann LONS (1866 — 1914), nicht nur in niedersachsischen Jagdkreisen immer noch als
Ikone verehrt, war auch ein scharfer Jagdkritiker, der gerne Missstande anprangerte: ,Nur
ganz wenige Jager ... vermdgen bei der Beurteilung des von dem Haar- und Flugraubzeuge
in der Wildbahn angerichteten Schadens den Nutzen mit in Rechnung zu bringen, den die
R&uber in anderer Weise bringen. Der grof3te Teil der Jager ist auch gar nicht imstande,
diesen Nutzen zu erkennen® (1911).

Die Jagerschaft mit ihrer Einstellung gegenuber dem Wolf kann man grob in zwei, allerdings
nicht gleich grol3e Lager einordnen, in Wolfsgegner (eine derzeit nur schlecht kalkulierbare
Minderheit) und die heterogene Mehrheit der ,Wolfsfreunde®.

-- Die Wolfsfreunde argumentieren, dass der Wolf ein Ruckkehrer auf eigenen Pfoten und
von selbst in seine alten Lebensrdume gekommen sei, und nicht etwa von Enthusiasten als
.Kofferraumwolf“ unlberlegt ausgesetzt. Demnach sei er ein heimisches Wildtier mit dem
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gleichen Daseinsrecht wie andere auch. Die jagdliche Nutzung schoépfe den Zuwachs des
Schalenwildes nicht ab: Trotz der Anwesenheit des Wolfes sind die Jagdstrecken in der
Lausitz, dem Hauptwolfsgebiet, mehr oder weniger gleich geblieben. Der hohe jahrliche
Zuwachs des Schalenwildes ist die Nahrungsreserve fur den Wolf. Rehwild reagiert auf eine
scharfere Bejagung — egal ob durch zwei- oder vierbeinigen Jager — in gewissem Umfang mit
einer erhohten Reproduktionsrate (Zwillingsgeburten); es wird sich herausstellen, ob der
Wolf ernsthaft eine dem Lebensraum angepasste Rehdichte beeinflussen kann.

-- Die Wolfsgegner unter den Jagern behaupten immer wieder:

o der Wolf sei Konkurrent
e Schalenwild &ndere sein Verhalten bei der Anwesenheit von Woélfen
e Hegebemihungen wie Futterungen und Wildacker wirden durch Woélfe beeintrachtigt

Generell sind es zwei Hauptfaktoren, die das Verhalten (nicht nur) des Schalenwildes
beeinflussen: Nahrung und Feindvermeidung: Bei der hohen Mobilitdt der Wolfe, die pro
Nacht leicht 50 km und mehr zurlicklegen kdnnen, macht ein Ortswechsel bei der
Feindvermeidung keinen Sinn. Rotwild wird durch Anwesenheit von W¢élfen nicht scheuer -
die Tagaktivitaten nehmen eher zu. Durch die menschliche Bejagung wird Rotwild nachtaktiv
und weicht in dichte Walder aus. Beim Wolf macht diese Strategie wenig Sinn: Die Tiere
weichen eher ins Offenland aus, da sie dort den Wolf besser sehen und ihr Verhalten darauf
einstellen kdnnen. Dies kann jagdlich genutzt werden und fihrt auch zu einer Reduktion der
Schalschaden. In offener Landschaft flhlen sich die Tiere in Rudeln wohler; gro3e Rudel im
geschlossenen Wald, von Jagern gerne als ,Angstrudel” bezeichnet, sind ein Ergebnis hoher
Wilddichte und haben mit Wolfvorkommen nichts zu tun.

Nachdem also nachgewiesen wurde, dass der Wolf bis dato keinen negativen Einfluss auf
die BestandsgroRe von Reh-, Rot- und Schwarzwild hat, wird immer wieder das -
tatsachliche - Verschwinden des Muffelwildes in der Lausitz als Argument flr die Gefahrdung
unseres heimischen Wildes durch den Wolf genannt. Das Muffelwild ist tatsachlich in kurzer
Zeit von den Wolfen eliminiert worden - der Grund hierfur liegt auf der Hand: Muffelwild, in
Korsika und Sardinien beheimatet und erst um 1900 in Deutschland eingebirgert, kennt
keinen fir ihn bedrohlichen Pradatoren und hat deshalb keine Feindvermeidungsstrategien
entwickelt; als Gebirgstier vermeidet es schnelle Fluchten, da dies in seiner eigentlichen
Bergheimat schnell zu tddlichen Abstiirzen fiihren kann (man vergleiche das Verhalten des
Steppentieres Pferd und das des ,storrische® Esels aus den Gebirgsregionen). Die grofte
Gefahr fur das Muffelwild war schon vor der Rickkehr des Wolfes freilaufende Hunde: ,Die
bedeutentsten Feinde des Muffelwildes sind wohl allerorts wildernde Hunde. ... Besonders
gefahrdet durch Hunde sind Lammer, aber auch alte Widder sowie bewegungsgestorte
Stucke* (STUBBE, 1990). Das Muffelwild ist keine heimische Wildart und spielt im Gefuge
unserer Waldotkosysteme sicherlich keine groRe Rolle, sein Verschwinden — von der
Offentlichkeit unbemerkt - wird nur von der konservativen Jagerschaft bedauert.
Hegebemihungen wie Wildacker und Winterfitterungen sind bei einem naturnahen Wald mit
angepasster Wilddichte dberflissig und kontraproduktiv, da sie das Wild an bestimmte
Standorte binden.

Eine Parallele zur Diskriminierung des Wolfes und ein Beispiel, wie ewiggestrige Teile der
Jagerschaft im Umgang mit vermeintlichen Konkurrenten umgehen, gibt LUDWICHOWSKI
(2007) und bezeichnet die Befiirchtungen bezlglich der (natirlichen!) Einwanderung des
ebenfalls in grinen Kreisen sehr umstrittenen Marderhundes als Uberzogene und
wirklichkeitsfremde Panikmache ,Die Art und Weise, wie diese Tierart verunglimpft wird,
zeigt erneut, dass das konservative Lager der Jagerschaft auch zu Beginn des 21
Jahrhunderts nicht gewillt ist, sich von einer Uberholten Denkstruktur zu verabschieden, die
wildlebende Tiere grundsétzlich nur in <schadlich oder nitzlich> einteilt.” ... Als geradezu
grotesk bezeichnet der NABU die Darstellung, der Marderhund wirde Fuchs, Dachs und
Reiher die Nahrung wegfressen. ,Es verwundert schon sehr, wenn die Landesjagerschaft,
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die seit Jahrzehnten mit allen Mitteln versucht, ihre vierbeinigen <Konkurrenten> Fuchs und
Dachs zu dezimieren, jetzt behauptet, sie vor dem Marderhund schitzen zu missen. Diese
unglaubwirdige Argumentation hat wohl das Ziel, die tierquélerische Fallenjagd zu
legitimieren®.

Es wird in Jagerkreisen zur ihrer eigenen Legitimation schon seit langem immer wieder
betont, dass die Jagd notwendig sei, da durch den Wegfall der drei grol3en Beutegreifer
(Wolf, Luchs und Bar) die Schalenwildbestande durch den Menschen reguliert werden
mussten. Jetzt aber, da allméahlich der Wolf wieder in seine alten Reviere zurtickkehrt, wird
die Jagd als Schutz des Wildes vor dem Wolfe gerechtfertigt. Hauptargument der jagenden
Wolfsgegner ist der Einfluss des Wolfes auf die ohnehin tberhdhten Schalenwildbestande,
d.h. Teile der Jagerschaft sehen in ihm einen Konkurrenten, der ihrer Auffassung nach bald

Deutschlands Walder Uberschwemmt und das Wild ausrottet: Dies steht allerdings in

krassem Gegensatz zu den Erkenntnissen der modernen Wildbiologie: Wildtierpopulationen

(eine Population ist eine Gruppe von Individuen der gleichen Art, die ein einheitliches Gebiet

bewohnen und eine Fortpflanzungsgemeinschaft bilden) werden nicht beliebig grof3, sondern

das Wachstum nahert sich asymptotisch einer Kapazitatsgrenze ,K* (carrying capacity) und
wird durch hauptsachlich zwei Faktoren begrenzt, die die ,Kapazitatsgrenze“ des jeweiligen

Lebensraumes flr eine bestimmte Tierart bestimmen (HOLTMEIER, 2002):

¢ Dichte unabhangige Faktoren, die von der momentanen Populationsgréf3e unabhéngig
sind (z.B. Verluste durch unguinstige Witterung: Schnee, Trockenheit)

e Dichte abhangige Faktoren wirken um so starker, wenn zunehmend immer mehr
Individuen um die gleichen Ressourcen (z.B. Nahrung) konkurrieren; auch Krankheiten
und Parasiten zéhlen hierzu. Dichteabhéngige Faktoren sorgen flr eine Regulation der
Population, indem sie auf die Produktionsrate und/oder die natirliche Sterblichkeit
einwirken; in einem ausgewogenen System wird die Population innerhalb bestimmter
Dichtegrenzen langfristig um einen theoretischen Mittelwert flukturieren, der die
Kapazitatsgrenze des Lebensraumes fir die jeweilige Art darstellt (Abbildung 2).

el

K = carrying capacity

Population
Size
an

Time ;

Abb. 2: Modell der “Kapazitatsgrenze” bei dichteabhangigen Faktoren:
x-Achse = Zeitachse y-Achse = Grol3e der Population (Anzahl Individuen)
Quelle: www.faculty.plassburgh.edu

Ein pragnantes Beispiel fur die Entwicklung von R&uber-Beute-Beziehungen lieferte der
»Modellfall Isle Royale“: Die Ergebnisse einer Fille von Langzeitstudien verschiedener
Autoren werden von u.a. von BIBIKOW (1990) und HOLTMEIER (2002) ausfiihrlich am
speziellen Beispiel von Elch und Wolf in einem ré&umlich isolierten Gebiet (Insellage)
zusammengefasst (vgl. Abb. 3). Die den Ergebnissen zugrunde liegenden Untersuchungen
begannen, zunachst nur an Elchen, nach der vorletzten Jahrhundertwende, als einige Elche
auf die Isle Royale im Lake Superior/lUSA einwanderten. Diese 535 km2 grofRe und
unbewohnte Insel ist als Nationalpark ausgewiesen. Aufgrund der gunstigen
Lebensbedingungen (fur Elche optimale Vegetation und fehlende Beutegreifer) nahm der
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Abb. 3: Beziehung zwischen Rauber und Beute am Beispiel

von Wolf (,wolves®) und Elch (,moose”) auf der Isle Royale/USA
Quelle: www.isleroyalewolf.org

Elchbestand erwartungsgemafR schnell zu und erreichte 1932 ungeféahr 2.000 bis 5.000
Tiere, was einer Uberaus hohen mittleren Besiedlungsdichte von 4 bis 10 Elchen / 100 ha
entspricht. Diese richteten durch Uberweidung erhebliche Schaden an der Vegetation an, so
dass im strengen Winter 1933/34 die Elchpopulation bis auf rund 200 Tier schrumpfte. Doch
der Bestand erholte sich allméhlich, unterstiitzt durch eine nach einem Waldbrand sich
gunstig entwickelnde Sekundéarvegetation und erreichte 1948 den Stand von ca. 800 Elchen.
Unter wiederum zwei strenge Wintern (1948/49 und 1949/50) litten vor allem die Kélber, der
Bestand sank auf ca. 500 Tiere.

Gleichzeitig erreichten zwischen 1948 und 1950 einige Timberwdlfe die Isle Royale, dennoch
wuchs die Elchpopulation bis Ende der 1960er Jahre weiter auf tiber 1.000 Képfe an (d.h. ca.
3 Elche / 100 ha), gleichzeitig verdoppelte sich im gleichen Zeitraum die Anzahl der Wolfe:
1959 wurde mit der Wolfszahlung begonnen, in diesem Jahr wurden 20 Wdlfe und > 600
Elche registriert. Die Wélfe schdpften nur den ,Uberschuss® an Elchkélbern ab, da die Elche
beginnend mit den 1960er-Jahren auf ihre Bejagung durch Wolfe mit erhdhten
Reproduktionsraten (verstarkt Zwillingsgeburten) reagierten. Gleichzeitig nutzten die Wolfe
wahrend der klimatisch guinstigeren Monate (April bis November) den Biberbestand der Isle
Royale. Insgesamt konnten in den gesamten 1960-er Jahren ein stabiler Wolfsbestand von
20 bis 25 Tieren und ein bis auf 1.200 Exemplare zunehmender Elchbestand gezéhlt
werden.

In weiteren drei schneereichen Wintern (1969, 1971 und 1972) wurden verstarkt Elchkélber
von den Woéolfen gerissen, da diese mit ihren Mittern die schneedrmeren Uferregionen
aufsuchten, deren Baumvegetation aber fir Kalber schwer erreichbar waren; diese
entkrafteten Kéalber wurden schnelle Beute fur den Wolf. Den Winter tberlebende Kalber
zeichneten sich durch eine geschwachte Kondition aus und hatten deshalb eine durch den
Wolf bedingte hohe Mortalitatsrate. Die Wdlfe erreichten aufgrund der guten Ernahrungslage
1980 ihr Maximum, in finf Rudeln lebten insgesamt 50 W¢élfe, deren Anzahl aber bald schon
ab 1981/82 abnahm — ab 1983 liel3 dieser Umstand die Elchpopulation wieder anwachsen,
die von Mitte der 1970-er bis zum Beginn der 1980-er Jahre langsam sank.

2009 hatten die Bestande von Wolf und Elch (530 Exemplare) etwa die gleiche Hohe wie zu
Beginn der Wolfszéhlungen 50 Jahre zuvor. Derzeit leben auf der Isle Royale nur noch 8
Wolfe (www.nationalparktraveler.com vom 27/03/2013), das ist der niedrigste jeweils
beobachtete Bestand, wahrend 2012 die Elchpopulation wieder auf 900 Kdpfe angewachsen
war.


http://www.nationalparktraveler.com/
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2012 wurden auf der Isle Royale keine Wolfswelpen geboren, sollten in diesem Jahr (2013)
ebenfalls keine Welpen geworfen werden, koénnte dies ein Indikator fir eine
zusammenbrechende Population sein. Da die letzte Zuwanderung von Wdlfen 1997 erfolgte,
werden hier vor allem genetische Ursachen (Inzuchtdefekte) vermutet, wobei Parallelen der
ebenfalls zahlenmafig noch kleinen Deutsch/Polnischen Population beflirchtet werden
muissen: Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) schatzt, dass diese Population mindestens
1.000 Kopfe grof3 sein und miteinander in Austausch muss, um langfristig Uberlebensfahig zu
sein.

Langst nicht alle Jager begriufRen den Wolf, ihr Anteil wird aber immer gréfl3er; einer von
ihnen - Sebastian Freiherr v. ROTENHAN - freut sich Uber die Besiedlung von uralten
Lebensraumen durch den Wolf: ,Welch’ wunderbare Heimkehr eines heimischen, liber die
Jahrhunderte von Menschenhand ausgerotteten Raubwildes ! ... Heimische Wildarten sind
selbstverstandlich vollig ungefahrdet. Die Wolfe leben wie im Schlaraffenland, denn das
Rehwild kommt massenhaft vor. Wer je durch den deutschen Osten gereist ist und die Rudel
auf den Feldern hat stehen sehen, weil3 wovon ich rede. Die Jager aber beklagen, die Jagd
sei schwieriger geworden, weil das Wild scheuer sei. Ja, liebe Hobbyjager, so ist das eben,
wenn sich das edle Waidwerk nicht mehr am Anspruch einer SchieRbude, sondern am
natirlichen Verhalten des Wildes festmacht. Wer sich da Uberfordert sieht, sollte die Gunst
der Stunde nutzen und seinen Jagdschein abgeben.” ... ,Warum ist der Wolf bei den Jagern
so verhasst? Weil er am Hochaltar deutschen Jagdwesens riittelt, der Hegeideologie: ,Das
ist des J&gers Ehrenschild, dass er bewahrt und hegt sein Wild...“ Der Wolf aber hat
naturlich kein vergleichbares Ehrenschild, sondern schlicht Hunger!* (2008).

Die Hasstiraden radikaler Wolfsgegner, besonders aus der Jagerschaft, sind schwer
begreiflich, so z.B. die des inzwischen verstorbenen Joachim Bachmann, der 2004 den
Verein ,Artenschutz und Sicherheit* griindete und die Wolfspopulation der Lausitz auf 3 — 4
Exemplare in einem Grol3gehege reduzieren wollte. Andere militante Wolfsgegner schlossen
sich 2009 in einem ,Bindnis gegen den Wolf“ zusammen und traten 2011 erstmals in die
Offentlichkeit; ihr Vorsitzender, Gerd Steinberg (laut eigenem Dafiirhalten Naturschitzer),
meint, dass die Gefahrlichkeit des Wolfes heruntergespielt werde und die Jager zu feige
seien, die derzeitige wolfsfreundliche Politik zu kritisieren: ,Deutschland vertragt nicht einen
einzigen wild lebenden Wolf sagte Steinberg in einem Interview der ,Markischen
Allgemeinen Zeitung“ (zit. n. WEIL, 2012). Hierbei fallt immer wieder auf, dass , ... wie
immer, wenn ein mit Klauen und Zahnen bewaffneter Beutegreifer das Revier des
klassischen Grunrocks besiedelt oder auch nur zurtick erobert, schlagt dieser Alarm und malt
die Zukunft der (ibrigen Tiere in den dunkelsten Farben“ (WORNER, 2012). Parallelen zum
ebenfalls bei einem grof3en Teil der Jagerschaft verhassten Marderhund drangen sich auf:
Der NABU-Landesvorsitzende von Schleswig-Holstein Hermann Schultz &uRRerte sein
Befremden Uber die einseitigen und wildbiologischen Fakten widersprechenden
Darstellungen (Neumunster 22/12/2006): ,Die Art und Weise, wie diese Tierart verunglimpft
wird, zeigt erneut, dass das konservative Lager der Jagerschaft auch zu Beginn des 21
Jahrhunderts nicht gewillt ist, sich von einer Gberholten Denkstruktur zu verabschieden, die
wildlebende Tiere grundsétzlich nur in <schédlich oder nlitzlich> einteilt.” (zit.n.
LUDWICHOWSKI, 2007).

Und Hermann LONS, bestimmt kein Jagdgegner, kritisierte vor schon einem Jahrhundert:
,Nur ganz wenige Jager ... vermogen bei der Beurteilung des von dem Haar- und
Flugraubzeuge in der Wildbahn angerichteten Schadens den Nutzen mit in Rechnung zu
bringen, den die Rauber in anderer Weise bringen. Der gré3te Teil der Jager ist auch gar
nicht imstande, diesen Nutzen zu erkennen.” (1911). - Hat sich daran viel geandert? Eher
nicht, so fordert Wolfgang SCHMIDT (Vorsitzender der Rotwildhegegemeinschaft Niesky
Muskauer Heide, also ein Gebiet mit hoher Wolfsdichte): ,Aber auch unter Jagern sollten
sich etliche fragen, ob ihr Wissen zum Wolf modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen
entspricht. Denn es féllt auf, dass einige ihre Skepsis und Abneigung gegen den Wolf nicht
mit Argumenten und belastbaren Fakten begriinden kdnnen® (2012). Weiterhin sieht Schmidt
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als aktiver und kompetenter Jager in dem Wolf keinen Konkurrenten: ,Der Wolf ist
zurickgekehrt, das sollten wir akzeptieren. Er ist eine Bereicherung unserer Region und
macht die Jagd zwar zeitaufwendiger, aber auch spannender. Die Panikmache um die
Ausrottung des Wildes kann ich nicht teilen. Meiner Meinung nach dient sie nur dazu, die
Interessengruppen gegeneinander auszuspielen und Angste zu schiiren.”

Der Wolf und die Forstwirtschaft

Deutschland hat weltweit die grof3te Wilddichte (zumeist ausgedruckt als Anzahl/100 ha), in
seinen Forsten stimmt das Verhdltnis der Anzahl von Wild und Flache nicht mehr: Rehe
kommen in Dichten von 20 und mehr Exemplaren auf 100 ha vor, wo vielleicht 4-5 Tiere
angemessen waren: Es wird nicht mit der notwendigen Konsequenz geschossen, und durch
eine unsinnige Winterfutterung wird ein natirlicher Selektionsprozess weitgehend
ausgeschaltet, das ,Ankirren“ von Schwarzwild ist in vielen Fallen eine illegale versteckte
Futterung. Abgesehen hiervon braucht das Wild in einem gesunden und naturnahen Wald
keine Fltterung - sondern diese ist lediglich einer der vielen Griinde und gleichzeitig auch
Indikator fir die unnatirlich hohen Wilddichten unserer Walder. GRZIMEK (1954) bemerkte
richtig und kritisierte damals schon ,, ... dass europédische Jager oft das Verdienst haben,
bestimmte Tierarten vor der Ausrottung bewahrt zu haben. Es gabe wohl in Deutschland
kaum noch Rothirsche oder Rehe, wenn Jager nicht das Vergnigen behalten mdchten, sie
immer wieder totzuschiefRen. Sie hegen ihre Rehe im eigenen Revier, flttern sie im Winter
und sehen sie mit ebenso stolzen und liebenden Augen wie der Bauer seine Kihe auf der
Weide.“

Rehe verbeillen hauptsachlich die Triebe und Triebspitzen junger Baume und Straucher,
Rot- und Damwild schélen die Rinde, die Hirsche und Rehbdcke fegen ihren Bast. Damit
Uberhaupt wieder ein naturnaher und gesunder Wald, das Gegenteil hiervon ist das schon
von Hermann LONS (der bestimmt nicht als Gegner der Jagd verdachtigt wird) so
bezeichnete ,forstfiskalische Stangenwaldchen®, hochkommt, missen Schutzflachen
angelegt und gegattert werden, um diese Verbiss- und Fegeschaden zu vermeiden. Fir
diese Gatterung sind in Deutschland Schonungen mit Zaunen von einer Gesamtlange von
rund 70.000 km gegen Verbiss geschitzt, also eine Strecke, die fast zwei Mal um den
Aquator reichen wiirde. Berechnet man die Kosten eines derart langen Wildzaunes, so
kommt man leicht auf mehrstellige Millionenbetrage; diese Summe wird aber keinesfalls auf
die Jagerschaft umgelegt und von dieser gezahlt, sondern muss — da zumeist Staatswald
gegattert ist vom Steuerzahler aufgebracht werden. Der Privatwaldbesitzer ROTENHAN (in:
LIECKFELD & TRIPPEL, 2011) schatzt, dass ,Jedes Stiick Rehwild, das lber einen tragbaren
Grundbestand hinaus meinen Wald bevdlkert, richtet im Jahr einen Verbissschaden von 800
bis 1000 € an.*

Nach einem Gutachten (Auftraggeber Deutscher Forstwirtschaftsrat, Bundesamt fur
Naturschutz und Arbeitsgemeinschaft naturgemaflie Waldwirtschaft — AMMER et al., 2010)
ergeben sich folgende Zahlen: Die Waldflache in Deutschland ist ca. 11.075.800 ha grof3
(d.h. ca. 1/3 der Gesamitflache), bei einer durchschnittlichen forstlichen Umtriebszeit von 100
Jahren mussen jahrlich 110.750 ha verjingt werden, um eine nachhaltige Waldwirtschaft zu
gewahrleisten. Die gezéunten Flachen sind derzeit rund 300.000 ha grof3, von denen 10% (=
30.000 ha) jahrlich neu gezaunt werden missen. Die Kosten hierfur liegen bei > 3.000
EUR/ha. Daraus ergibt sich eine Summe von jahrlich mindestens 90 Mio. EUR, die zur
Verhinderung von Wildverbiss durch den Steuerzahler aufgebracht werden.

Nach Schéatzungen des Bundesministerium fur Landwirtschaft und Forsten (BML) sind
aufgrund der Uberhdhten Schalenwildbestande 38% der 20 - 50 cm hohen Laubbaume durch
Verbiss geschadigt und verursachen jahrlich Kosten von ca. 60 €/ha ( = ca. 0,5 Milliarden),
die sich ergeben durch
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e Zuwachsverluste
e Sanierung und Neupflanzung
e Z&unung

AulBRerhalb von Schutzzdunen gelingt nur noch auf ca. 5% der Flache eine natirliche
Waldverjungung. Der Wolf wird mit Sicherheit dieses forstliche Problem nicht l6sen, er wird
aber vielleicht seinen Teil dazu beitragen, dass diese Kosten in seinen Streifgebieten
deutlich geringer werden. In Russland gibt es eine alte Weisheit, dass dort, wo der Wolf ist,
der Wald wachst. Hier steckt eine gute Beobachtung dahinter, nicht nur, weil er das Wild
reduziert, sondern auch, weil er das Wild in Bewegung hélt und so daran hindert, stets an
den gleichen Stellen eine Naturverjingung wegzufressen (Rehe) bzw. Rinde zu schélen und
zu fegen (Rot- und Damwild).

Dem schon zitierten Waldbesitzer Sebastian Freiherr v. Rotenhan, diese Zusammenhange
wohl kennend, ist der Wolf willkommen: ,Lieber Wolf, wir freuen uns, dass Du wieder da bist!
Wir gehen zwar gerne auch selbst auf die Jagd, aber jedes Hirschkalb, jedes Reh und jeder
Frischling ist Dir von Herzen gegonnt. Wir sehen in Dir keinen Konkurrenten, sehr wohl aber
einen Helfer bei unseren Bemihungen zu einem gesunden, stabilen Mischwald. Also,
gesegnete Mahlzeit. Aber hiite Dich vor den Jagern!* (2008)

Der Wolf und die Schafe

Das beratende Kontaktbliro ,Wolfsregion Lausitz® warnt unmissverstandlich die
Nutztierhalter: ,Schafe und Ziegen passen vollkommen in das Beutespektrum des Wolfes, da
dieser auf Huftiere als Beute spezialisiert ist. ... Da Wolfe nicht zwischen erlaubter Beute
(freilebende Wildtiere) und unerlaubter Beute (Schafe und Ziegen) unterscheiden kénnen,
milissen Nutztiere im Wolfsgebiet gut geschiitzt werden® (www.wolfsregion-lausitz.de).

Fur eine Weideviehhaltung kann der Wolf durchaus Probleme verursachen, aber nicht
wegen seiner ,Mordlust® oder gar im ,Blutrausch®, er tétet aus Hunger! In Wolfsgebieten sind
die Schafhalter die am meisten betroffene Bevdlkerungsgruppe; in Gebieten, in denen der
Wolf lange nicht vorkam, muss man sich erst wieder an die seine Anwesenheit gewdhnen
und adaquate SchutzmalRnahmen ergreifen. Fur den Wolf ist ein ungeschiitztes Schaf ein
Beutetier, an das er ohne grof3en Energieaufwand kommt! In der freien Natur hat ein Wildtier
neben der Mdglichkeit der Flucht noch voll erhaltene Instinkte, scharfe Sinnesorgane und
Vermeidungsstrategien, die ein domestiziertes Tier eben nicht mehr hat und einem R&uber
leichter zum Opfer fallt, besonders wenn es eingepfercht ist.

Trotz allem lebt der Wolf nicht vom Nutzvieh — 95% der Biomasse seines Mageninhaltes
stammen von den drei Schalenwildarten Reh, Hirsch und Schwarzwild. Auswertungen von
fast 5.000 Kotproben der Lausitzer Wdlfe ergaben, dass Haustiere (fast ausschliellich
Schafe) weniger als 1% des Mageninhaltes darstellen (KLUTH & REINHARDT, 2009). Diese
relativ geringen Nutztierschaden beruhen auf wirksamen Schutzmalnahmen.

In den letzten 11 Jahren (2002 bis 2012) wurden in der Wolfsregion Lausitz 337 Vorfalle
gemeldet, bei denen Schafe von Wdlfen gerissen oder vermisst wurden und Wélfe als
Verursacher nicht ausgeschlossen werden konnten (= rund 31 Schafe pro Jahr, ca. ein
Drittel von ihnen ungeschutzt!), bei 178 Schéfereibetrieben sind das 1,6 Schafe pro
Schaferei! In Sachsen waren 2012 rund 80.000 Schafe registriert, der durch Wolfsrisse
bedingte Abgang fallt also kaum ins Gewicht! AuRerdem wurden die Schaden i.d.R. ersetzt,
von einer Existenzgeféahrdung der Tierhalter kann also keine Rede sein (www.wolfsregion-
lausitz.de): ,Bislang hat in der séchsischen Lausitz kein Landwirtschaftsbetrieb wegen der
Woélfe seinen Betrieb einschrdnken oder aufgeben miissen.” (Katharina Weinberg,
Sprecherin der NABU-Bundesarbeitsgruppe Wolf). Der wirksamste Schutz fir Schafe im
Freiland wird die Kombination von geeigneten Z&unen in Verbindung mit speziell
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ausgebildeten Herdenschutzhunden u.a. von der ,Arbeitsgemeinschaft Herdenschutzhunde
(AG HSH)* des Landes Brandenburg empfohlen (Knut Kucznik: www.schaefer-
altlandsberg.de). Im gleichen Zeitraum rissen streunende Hunde immerhin weitere 90
Schafe.

Stefan VoIl (Vereinigung Deutscher Landesschafzuchtverb&nde) schétzt, dass derzeit bis zu
30 Herdenschutzhunde (Tendenz steigend) in Deutschland im Einsatz sind. Die
Herdenschutzhunde verteidigen die Herden von denjenigen Tieren, auf die sie in ihrer
Jugendphase sozialisiert worden sind. Sie sind priméar nicht auf die Totung des Angreifers
(Wolf) aus, sondern wollen ihn durch aggressives Bellen und Scheinattacken verjagen. Eine
Verfolgung des schnellen und wendigen Wolfes ist nicht erwiinscht und den massigen
Herdenschutzhunden ohnehin kaum moglich.

Fur den Schafer erzwingt die Anwesenheit von Woélfen einen effektiven Schutz seiner Herde;
geeignete und ordnungsgemald installierte Zaune konnen zwar wirksam Wolfsangriffe
verhindern, der Auf- und Abbau sowie ihr Transport von einer Weide zur nachsten ist aber
mit einem nicht unerheblichen zuséatzlichen Arbeitsaufwand fiir den Schéafer verbunden.
Dieses Problem konnte u.a. durch den Einsatz von jungen Leuten im Rahmen eines
,Freiwilligen Okologischen Jahres* (FOJ) in den Schéfereien in Wolfsgebieten weitgehend
geldst werden und gleichzeitig die Akzeptanz Isegrims bei den Schafziichtern und Schéfern
erhdhen.

Zur Abwehr bzw. Minimierung von Nutztierschaden gibt es keine ultimative Schutzmethode,
sondern vielmehr eine individuelle Anpassung der Herdenschutzmdglichkeiten an die jeweils
vorliegenden Gegebenheiten der Tierhaltung. Als Mindestschutz gegen Wolfsattacken
werden fur die Herden Zaune empfohlen: Elektrozaune mit einer Hohe von mind. 90 cm,
entweder als Weidezaunnetz oder Litzenzaun mit mindestens 5 Litzen, bieten eine guten
Schutz gegen Wodlfe. Alternativ kdnnen nach den bisherigen Erfahrungen auch mindestens
120 cm hohe feste Koppeln, z.B. aus Maschendraht oder Knotengeflecht, mit einem festen
Bodenabschluss (Spanndraht) eingesetzt werden. Dabei ist ein Unterwihlschutz aus
Knotengeflecht oder einer Drahtlitze zu empfehlen. Bei der ersten Variante wird das ca. 100
cm breite Knotengeflecht auRen, vor der festen Koppel flach ausgelegt, mit Bindedraht am
bereits bestehenden Zaun verbunden und mit Erdankern am Boden fixiert. Bei der zweiten
Variante wird eine stromflihrende Drahtlitze (mind. 2500 V) mittels Isolatoren 20 cm Utber dem
Boden am Zaun befestigt.

Als kurzfristige Ubergangslésung kann ein Lappenzaun fir Schutz sorgen. Ein
Lappenzaun besteht aus an einer Schnur aufgehangten Stofflappen die um eine geféahrdete
Herde gespannt wird. Da sich die Lappen im Wind bewegen und ein fir den Wolf nicht
einzuschatzendes Hindernis darstellen, meiden die scheuen Raubtiere diese. Um zu
verhindern, dass sich die Woélfe an den Lappenzaun gewothnen und lernen, dass sie ihn
gefahrlos passieren kénnen, sollte er nur Uber wenige Tage an derselben Stelle eingesetzt
werden bis eine passende, langfristig sichere Schutzmaflnahme gefunden ist. Mehrere
Kilometer Zaunlange sind fur solche Falle in den zustandigen Einrichtungen fir Sachsen und
Brandenburg vorratig, sie konnen kostenlos ausgeliehen werden (www.wolfsregion-
lausitz.de).

Auch im Jahr 2012 gab es trotz gestiegener Wolfszahlen relativ wenig Ubergriffe auf Schafe
(www.wolfsregion-lausitz.de - Stand: 05/03/2013): 48 Schadensfalle an Nutztieren wurden im
Freistaat Sachsen gemeldet; in 21 Fallen hiervon wurde der Wolf als Verursacher
festgestellt, bzw. konnte der Wolf als Verursacher nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Hierbei gingen insgesamt 46 Schafe verloren; die zwei Drittel von ihnen (n = 30)
waren nicht oder nur ungentgend geschutzt. Fur den gleichen Zeitraum wurden zwdlf von
freilaufenden Hunden gerissene Schafe an das Wolfsmanagement Sachsen gemeldet. Es
hat sich in mehreren Fallen und nach grundlichen Untersuchungen herausgestellt, dass es
nicht immer Woélfe waren, die gemeldeten Angriffe auf Schafherden verursachten, so z.B.
kurz vor Jahresende ein in der OSTSEEZEITUNG (04/12/2012) vertffentlichter Artikel
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»Schafe in Vorpommern nicht von Wolf getétet”. In Brandenburg stellte es sich heraus, dass
nur 49% der von 2007 bis November 2012 gemeldeten und begutachteten Todesfélle an
Weidetieren (n = 165) tatsachlich durch den Wolf (bzw. Wdlfe waren als Verursacher nicht
auszuschlieRen) verursacht wurden. Am héchsten waren auch in Brandenburg
erwartungsgemalr die Verluste an Schafen, von denen von 2007 bis Mitte November 2012
insgesamt 303 durch WO0lfe gerissen wurden, dies entspricht rund 84% der 363
Nutztierverluste (MUGV Brandenburg, 2012) oder 2,3 Schafe pro Monat.

Nicht nur Wolfe gefahrden die Herden! In Deutschland sind, neben niveaugleichen
Bahnilibergangen und uneinsichtigen Autofahrern, freilaufende Hunde das grofdte Problem
fur den Wanderschafer. An die wehrhaften Rinder und Pferde traut sich der Wolf nicht heran!

KOKENBRINK (2002) weil3, dass ,Das zukunftige Verhaltnis von Mensch und Wolf wird sich
mittelfristig in einem wechselseitigen Lernprozess einspielen. Jahrhunderte lang gehorten
Wolfsrisse zur Arbeits- und Lebenskultur der Hirten und Schafer. Mit Herdenschutzhunden
begleitete man die wandernden Herden, an manchen Orten Europas noch heute. ... Wir
werden wieder lernen und akzeptieren kénnen, dass die Natur auch ein fremdes, nicht
domestiziertes Gegeniber ist. ...... Die Wolfe werden immer wieder Schafe reil3en, sie
werden lernen, dass dies oft scheitert und die Zaune mitunter empfindlich schmerzen.”

Schlussgedanken

ZIMEN (1994) charakterisierte in einem seiner Vortrage den Wolf als ein , ... Tier der
Superlative: Kein Tier wurde von Menschen so gefurchtet und gehasst wie der wilde Wolf ...“
Hier konnte in den letzten Jahren aufgrund intensiver Offentlichkeitsarbeit ein dringend
notwendiges Umdenken beobachtet werden, das aber noch weiter ausgebaut werden muss,
um Isegrim dauerhaft bei uns halten zu kénnen. Der beste Schutz fir den Wolf ist seine
Akzeptanz bei der Mehrheit der Bevélkerung, besonders bei denjenigen, die sich von der
Ruckkehr Isegrims am meisten betroffen fuhlen: Jager und Nutztierhalter. Uninformierte
Wolfsbefurworter und ignorante Wolfsgegner sind zerstritten und fir Argumente der
Gegenseite wenig zuganglich, ein sachlicher Dialog findet kaum statt.

Unbegriindete Angst vor dem Wolf gibt es immer noch bei Teilen der Bevolkerung, die — trotz
ausreichender fundierter Berichterstattung in den Medien — in dem Wolf immer noch die
Bestie aus den Marchenbiichern und alten Sensationsberichten sieht. Andererseits
beobachtet man immer wieder eine entweder romantisierende, idealisierende und fast
esoterische Wolfseuphorie und sieht im Wolf als Regulator des Schalenwildes und Freund
des Waldbauern das Allheilmittel fir die Probleme unserer geschadigten Walder. Hier ist
noch viel Aufklarungsarbeit zu leisten, bis im Offentlichen Bewusstsein aus einer
Bestie/einem Kuscheltier dasjenige Lebewesen wird, was und wie der Wolf wirklich ist.

Die Ruckkehr der Wolfe in ihre alte angestammte Heimat ist kein Schritt zurtck in die
Vergangenheit, sondern ein Schritt nach vorne zur Erhéhung der Artenvielfalt: Eine
artenreiche Umwelt ist ein Indikator fir einen reichen und guten Lebensraum, auch fir den
Menschen! In unserem immer noch so reichen Land soll kein Platz fir einige Dutzend Wodlfe
sein, von denen keine Gefahr ausgeht und die unserer Okonomie keinen messbaren
Schaden antun? Der Wolf ist auch keine Belastung fur den Steuerzahler, wie immer
lamentiert wird: Ein Jahr Wolfsschutz kostet den Steuerzahler wahrscheinlich nicht mehr als
einige wenige Stunden Bundeswehreinsatz in Afghanistan.

Der Wolf wird kommen, und zwar auf eigenen Pfoten, und man sollte es ihm bei uns nicht zu
schwer machen — sollte er ein zweites Mal in unserem Land ausgerottet werden, wiirde dies
die Glaubwaurdigkeit des deutschen Naturschutzes ad absurdum flhren. Wir sollten uns Uber
Lunseren® Isegrim freuen. — Willkommen Wolf!
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INFO Die ,,Gesellschaft zum Schutz der Wolfe (GzSdW) e.V.“

Der Wolf ist das grote Mitglied der Familie der Caniden und der Vorfahre aller
Hunderassen. Er ist ein hervorragender Jager und sehr wichtig fur das ©kologische
Gleichgewicht. Tatsachlich geht vom Wolf selbst in unserer heutigen Kulturlandschaft keine
Gefahr aus, wie das Zusammenleben von Mensch und Wolf in dicht besiedelten Gebieten in
Italien, Spanien, Portugal, Polen, Rumanien oder in Brandenburg und Sachsen seit Jahren
beweist. Dennoch wird die Rickkehr der “Bestie” Wolf nicht Uberall gleich gefeiert. Aus
diesem Grunde ist die Arbeit der Tierschutzorganisation ,,Gesellschaft zum Schutz der Wolfe*
e.V. sehr wichtig. Der Verein engagiert sich fur die Rickkehr der Wolfe nach Deutschland
unter anderem wie folgt:

e Wir klaren auf Uber die 6kologische
Rolle und Bedeutung des Wolfes in
der Natur, um das negative und zudem
falsche |Image des Wolfes zu
verbessern.

e Wir veroffentlichen geprifte Inform-
ationen Uber den Wolf in den Medien
und Uber das Internet.

e Wir entwickeln und erarbeiten
Unterrichtsmaterialien fur Schulen und
vertreiben Uber unseren Wolf-Shop u.
a. kindgerechte Unterlagen und
Blcher Uber den Wolf.

e Wir besuchen mit unserer mobilen
Wolfsausstellung Wolfstage in Zoos

Herdenschutzhund

Wir schitzen die deutschen Woélfe

durch  Offentlichkeitsarbeit,  konst-
ruktive Kooperation mit allen
beteiligten o6ffentlichen und nicht-

offentlichen Stellen sowie durch ideelle
und materielle Hilfsmalnahmen fir
betroffene Bevdlkerungsgruppen.

Wir fordern den Einsatz  von
Herdenschutzhunden als natirliche
,wolfsfreundliche” Schutzmalinahme
gegen Wolfsuibergriffe auf Haus- und
Nutztiere.

Quelle: www.gzsdw.de

und Gehegen, Museen, Schulen,
jagdliche Treffen und Heimtiermessen.
Wir veranstalten Symposien mit
international renommierten Experten,
um Verstandnis fir die Bedeutung des
Wolfes freier Wildbahn in allen
Bevolkerungsgruppen zu wecken und
zu fordern.

Wir versuchen die Haltung von Wélfen
in Gehegen, die fur die Aufklarung der
Bevdlkerung, vor allem fir Kinder von
Bedeutung ist, zu verbessern und
maoglichst artgerecht zu gestalten
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Anhang: Wolfe — Zahlen / Daten / Fakten

Steckbrief: Européischer Wolf

Lateinischer Name Canis lupus lupus
Familie Canidae (Hundeartige)
Lange (incl. Schwanz) 100 — 140 cm (Ruden)
97 — 124 cm (Fahen)
Schulterhéhe 70 — 90 cm (Ruden)
60 — 80 cm (Féahen)
Gewicht 35 — 67 kg (Ruden)
27 — 50 kg (Riden)
Fellfarbe Uberwiegend grau, mit rétlichen, gelblichen
bzw. braunlichen Ténungen
Geschlechtsreife meist mit 22 Monaten
Paarungszeit Februar / Marz
Tragezeit 61— 63 Tage
Wurfzeit April / Mai
Anzahl der Jungen haufig 4 bis 6 Welpen pro Wurf
Territorium 100 bis 450 kmz (je nach Landschaft und Rudelgroie)
Besondere Merkmale dunkler Sattelfleck, heller Schnauzenbereich, dreieckige

Ohren, hochbeinig, fast immer hangender Schwanz

Wie verhalte ich mich, wenn ich auf einen Wolf treffe?

Wolfe sind sehr scheue Tiere; deshalb bekommen Spazierganger aullerst selten einen Wolf
zu Gesicht. Wenn es doch einmal dazu kommen sollte:
- Nicht weglaufen, sondern stehen bleiben und beobachten
- Wenn man den Abstand vergroR3ern mochte, sollte man sich langsam zurtickziehen
- Nicht versuchen, den Wolf anzufassen
- Wolfe niemals flttern
- Man kann einen Wolf leicht vertreiben, indem man ihn laut anspricht, in die Hande
klatscht und mit den Armen winkt

Wussten Sie, dass Woélfe

- Spitzengeschwindigkeiten von 45 bis 50 km/Stunde erreichen kénnen?
- bis zu 60 km pro Nacht lange Streifziige unternehmen?

- ein anderes Tier auf 270 m gegen den Wind riechen kénnen?

- eine ausgezeichnete Nachtsichtigkeit haben?

- ihr Blickwinkel 250° betragt (beim Menschen sind es 180°)?

- Tone bis 40 kHz horen kann (beim Menschen sind es 20 kHz)?

- andere Wolfe auf eine Distanz bis zu 9 km héren kénnen?

Quelle: NABU (0.J., modif.)
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EUROPAISCHE WOLFSPOPULATIONEN

Population aktuelle Verbreitung Starke
Baltische ~ Russland, Baltikum, Polen, 23.000
Belarus, Ukraine
Karpaten ~ Rumanien, Ungarn, Polen 5.500
Tschechien, Slowakei
Balkan ~ Griechenland, Bulgarien, 5.000
Albanien, ex Jugoslawien
Iberische ~ Portugal, Spanien 3.000
Karelische ~ Finnland, karel. Russland 1.000
Italienische ~ Apennin 800
Westalpen 200
Skandinavische ~ Norwegen, Schweden 300

Quelle: KOTRSCHAL (2012, modif.)

WOLFSNACHWEISE IN DEUTSCHLAND

Ende 2012 wurden in Deutschland insgesamt 19 Wolfsrudel bzw. -paare und 4 territoriale
Einzelwo6lfe nachgewiesen:

- Sachsen: 8 Wolfsrudel bzw. -paare

- Sachsen/Brandenburg: 1 Wolfsrudel

- Brandenburg: 7 Wolfsrudel (Gebiete mit grenziibergreifenden territorialen Walfen: Grenzgebiet
mit Sachsen, Grenzgebiet zu Mecklenburg-Vorpommern, Grenzgebiet zu Sachsen-Anhalt)

- Sachsen-Anhalt: 1 Wolfsrudel; 1 territorialer Einzelwolf (Dreilandereck mit Sachsen
und Brandenburg)

- Mecklenburg-Vorpommern: 3 Einzeltiere

- Niedersachsen: 1 Wolfsrudel; 1Wolfspaar

In der Sachsischen und der Brandenburgischen Lausitz wurden im Jahr 2012 insgesamt mehr als 30
Wolfswelpen nachgewiesen, weitere Welpen u.a. in Niedersachsen (n = 3)

Quelle: www.wolfsregion-lausitz.de (Zugriff: 08/01/2013), modif.
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WOLFE SIND
KEINE BESTIEN

- ABER SIE
HABEN ZAHNE
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Wahrend eines zehnjahrigen Arbeitsauf-
enthaltes im Indischen Ozean und im
Laufe ausgedehnter Reisen in Afrika,
Australien, Indonesien und Madagaskar
wurde sein kynologisches Interesse an auf
einem niedrigen Domestikationsniveau
stehenden Hunden geweckt. Er war
mehrere Jahre lang Wissenschaftlicher
Leiter der ,Eberhard Trumler-Station“ der
,Gesellschaft fur Haustierforschung e.V.*
in Wolfswinkel und ist aktives Mitglied der
.Gesellschaft zum Schutz der Woélfe e.V.*
Worner publizierte zahlreiche Artikel Uber
verschiedene zoologische Themen, ins-
besondere Uber Hunde und deren wilde
Verwandte.

Die Rickkehr der Woélfe

Der Wolf im Paragraphendschungel
Der Wolf und die Jagd

Der Wolf und die Forstwirtschaft
Der Wolf und die Schafe

Gebhardshain, April 2013
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21.04.2013

NIESKY

Clevere Rehe lassen sich mitschiitzen
MONIKA LENZ

Das Rot- und Damwild ist clever. Sie lassen sich von den Pyrenden-Berghunden des Schéfers
Frank Neumann gleich mal mit schitzen. Hier haben sie ihre Ruhe vor den Wdlfen.

Seit vorigem Jahr lief der Test, jetzt ist er beendet worden. Eine Projektgruppe des Séchsischen
Schaf- und Ziegenzuchtverbandes e.V. hat verschiedene Zaunarten und Materialien erprobt. Die
Frage: Welche sind am  effektivsten beim  Herdenschutz gegen  Wodlfe.

Fur Schéfer Frank Neumann in Schleife ist das Testergebnis klar — er bevorzugt seine Pyrenden-
Berghunde, wenn es um den Schutz seiner Schafe geht. Seit 2007 hatte er nicht einen einzigen
Ubergriff mehr. "Ich lebe hier in einem Gebiet mit sieben Nachwuchs zeugenden Rudeln. Das
heif3t, 70 bis 80 Wolfe sind hier unterwegs. Ich sehe keinen mehr", sagt Neumann.

Das war nicht immer so. Bis dahin hatte er bei acht Ubergriffen 45 Schafe eingebiiRt. Allein 2002
waren es auf einen Schlag 27 Stick. Oft sah er die Wolfe in unmittelbarer N&he, liefen sie ihm
fast tUber den Weg. Vorbei. "Die Wolfe sehen die Schafherde als von einem fremden Rudel
besetztes Gebiet an und halten sich fern”, erzahlt Neumann.

Schuld sind seine sechs Pyrendenberghunde. Zwei davon hélt er fur die schnelle Einsatzgruppe

Sachsen, falls irgendwo einmal Not am Mann ist. Die Hunde leben vom Welpenalter an mit den
Schafen zusammen. So sehr, dass sie sich oft wohl schon selbst daftir halten. "Manchmal ticken
sie nicht ganz richtig”, sagt Frank Neumann und lacht. "Dann fressen sie das Kraftfutter, das ich

den Schafen gebe." Kein Wolf allerdings halt die Hunde flir Schafe. Fir sie ist da ein Rudel. "Das
klappt auch nur mit mindestens zwei Hunden", sagt Frank Neumann. Ist nur einer bei der Herde,
wagen sich die Wolfe heran.

Zwar kommen ihn die Hunde teurer zu stehen, als ein Spezialzaun, doch bevorzugt er personlich
sie auf jeden Fall. "Solange man nicht in der N&he einer Siedlung ist, wo das stdndige Bellen
stort, kommt man gut damit zurecht", sagt er. Ein normaler Zaun sei schnell aufgestellt. Beim
Spezialzaun mit Flatterband brauche er Stunden mehr an Zeit. "Das ist sehr aufwandig. Und
gerade im Sommer hat man so viel anders zu tun, dass man nicht standig Zaune aufbauen
madchte", so Neumann.

Wirksam seien die allerdings auch. Ein Kollege, dem er sie geborgt hat, hat seither Ruhe vor
Ubergriffen. Das Prinzip: Jeder zweite Pfahl ist hoher als die anderen und mit einer weilen
Breitbandlitze als Barriere versehen. Fir den Wolf ein Hindernis, das er nicht tiberwinden kann.
Vor allem im Dunkeln, wenn er nicht sieht, dass dazwischen der Zaun niedriger ist.
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Mit den Hunden hat Neumann allerdings noch zwei Nebeneffekte. Seine 720 Schafe sind
gelassener geworden. "Wenn heute ein Wanderer mit Hund vorbei geht, fressen sie einfach
weiter. Friher ware da die Panik ausgebrochen”, erzéhlt er. Der zweite Nebeneffekt: Das Rotwild
lasst sich von seinen Hunden gleich mit beschiitzen. Die Tiere haben schon lange begriffen, dass
die Wolfe sich nicht mehr heran wagen. Darum richten sie ihre Ruhelager h&ufig nah an der
Schafherde ein, &sen und schlafen dort in unmittelbarer Nahe der Hunde. Neumann: "Die Tiere
haben dann ihre Ruhe und sind vollig relaxt.”



